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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobet: a) K. H.
a b) Z. H., oba zastoupeni Mgr. Filipem Lederem, advokatem se sidlem Opletalova
1284/37, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské nim. 6, Praha 1, za Gfasti: 1) Ing. M. P., zastoupeny Mgr. Sandrou
Podskalskou, advokitkou se sidlem Udolni 567/33, Brno, a 2) EUROPEAN
LANGUAGE INSTITUTE s.r.o., se sidlem Na Pofi¢i 17, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 3. 2015, ¢. 5. 30 A
122/2012 - 87,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.
IOI.  Osoby z(Castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Kasa¢ni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé®) domahaji zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky
soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.10.2012, ¢.j. 16574/2012-
83/993 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatelu proti
usneseni Krajského tradu Jihomoravského kraje (dile jen ,krajsky 0rad“) ze dne
24.2.2012, ¢. 5. JMK 177647/2011, sp. zn. S-JMK 177647/2011/OUPSR.
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Rozhodnutim krajského Gradu bylo v souladu s § 94 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), zastaveno prezkumné
fizeni ve véci dodate¢ného povoleni stavby provedené osobou zalastnénou na fizeni L
(dale jen ,stavebnik®): ,Forovoltaicki elektrarna (FVE), O. 650 kW Znojmo, O.
na pozemcich p. ¢. 940, 972/4, 972/5, 972/6, 972/7, 972/8, 972/9, 972/10, 972/13, 972/21,
972/28, 972/31, 974/6, 976/3, vse v katastralnim Uzemi O. (dale jen ,fotovoltaicka
elektrarna®). Fotovoltaicka elektrarna byla dodatecné povolena rozhodnutim Meéstského
Uradu Znojmo (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 25. 10. 2010, ¢. j. MUZN 92487/2010, sp.
zn. SMUZN Vyst.11750/2010-Mx (dale jen ,dodatecné povoleni stavby“). K podnétu
stézovatelu zahdjil krajsky urad usnesenim ze dne 30. 12. 2011, ¢.j.JMK 181030/2011,
prezkumné ftizeni, které nasledné zastavil rozhodnutim ze dne 24.2.2012, ¢. ;. JMK
177647/2011, sp. zn. SJMK 177647/2011/OUPSR. Krajsky t¥ad sice dospél k zavéru, e
stavebni urad nepostupoval zcela vsouladu se zakonem, avsak stavebnik nabyl prava
v dobreé vire, nebot ucinil vse, co mu zakon (a stavebni Urad) ukladal, a Gjma, ktera by mu
zrusenim rozhodnuti vznikla, by byla ve zjevném nepoméru k 4jmé vzniklé jinému
Ucastnikovi nebo verejnému ziajmu. Byly proto naplnény podminky pro zastaveni
prezkumného fizeni podle § 94 odst. 4 spravniho radu. Stézovatelé se proti rozhodnuti
krajského aradu odvolali, avsak zalovany odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti krajského
Gradu.

Rozhodnuti zalovaného napadli stézovatelé u krajského soudu zalobou, kterou
krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. 30 A 122/2012 - 87, zamitl.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

Stézovatelé napadli rozsudek krajského soudu z duvoda, které podradili pod § 103
odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. . 5.“7).

V kasaéni stiznosti stézovatelé uvedli, ze dodateCnym povolenim stavby byla
zasadné porusena jejich prava a zajmy, stavebnik nebyl v dobré vite a fotovoltaicka
elektrarna méla byt odstranéna. Podle stézovatelu z § 129 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012
(dale jen ,stavebni zikon®), vyplyva, Ze stavebni fad nemél fotovoltaickou elektrarnu
dodate¢né povolit, ale naopak mél pokracovat v fizeni o jejim odstranéni. Spravni organy
obou stuprit se mély zabyvat otazkou proporcionality, tj. jak a v jaké mife bylo zasazeno
do prav a opravnénych zajmu stézovateld a stavebnika, resp. i tim, zda stavebnik byl ¢i
nebyl tzv. vdobré vite. Podle stézovateli je nezbytné zohlednit provedeni a funkci
fotovoltaické elektrarny, ktera je pramyslovou stavbou. Stavebni Grad pochybil, jestlize
nezjistil, ze ve stavebnikem predlozené dokumentaci neni v souladu s pravnimi predpisy
zakresleno ochranné pasmo podle § 46 odst. 7 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikini a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon®).
Nadto stavebni Grad o vzniku ochranného pasma prokazatelné védél, protoze v jiné
obdobné véci mu odvolaci organ vytkl identicky nedostatek v jiném jeho rozhodnuti.
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Stézovatelé dale uvedli, ze ,kompetentni pracovnik stavebnibo #radu® se na jejich
dotaz ve véci fotovoltaické elektrarny nezminil o omezenich plynoucich z ochranného
pasma. Je vyloudeno, aby $lo o nahodu nebo nevédomost stavebniho afadu, ale naopak je
z uvedeného ztejmy zamér stézovatele poskodit, tedy zamér, jehoz zdrojem ¢ motivem
nemohla byt dobra vira stavebnika. Stézovatelé po prostudovani projektové dokumentace,
kterou oznacili za zmanipulovanou, a na zakladé sdéleni pracovnika stavebniho uradu
neuplatnili zddné namitky a vzdali se prava odvolani.

Podle stézovatelt se spravni organy pri uvaze o proporcionalité a dobré vife
stavebnika mély zabyvat také zasahem do jejich vlastnického prava, nebotf stézovatelé
planuji na svych pozemcich vystavbu vyrobni haly, coz jim stavebnik nehodla umoznit.
Dodate¢nym povolenim stavby doslo k znehodnoceni pozemkl stézovateld, navic
fotovoltaicka elektrarna byla postavena v rozporu sdodateCnym povolenim stavby
(namisto 12 rad bylo realizovano 17 rad solarnich panelu), pficemz jsou neustale pridavany
dalsi solarni panely, nebyly dodrzeny odstupové vzdalenosti trafostanice od solarnich
panelt, vcetné elektroinstalace, ktera neodpovida projektové dokumentaci apod. Je tedy
ztejmé, ze projektova dokumentace byla zamérné pfipravena tak, aby z ni nebyl patrny
vznik ochranného pasma zasahujictho na pozemky stézovatela. Realizace stavby bez
stavebniho povoleni je soukromopravni zasah, jehoz dusledkem je povinnost stavebnika
odstranit stavbu a nahradit dot¢enym osobam vzniklou skodu. V dusledku stavby doslo
k poklesu hodnoty pozemkua stézovatelt, jimz bylo také odepfeno pravo na ucast
ve stavebnim rizeni, atedy i pravo na uplatnéni namitek podle § 89 a § 114 stavebniho
zakona.

Stézovatelé dale namitli, ze stavebnik védél, ze neni schopen realizovat stavbu
cestou fadného stavebniho fizeni. Z tohoto divodu zamérné zvolil cestu dodateéného
povoleni stavby. Dobra vira stavebnika je vyloudena jiz tim, Ze samotna realizace
neodpovida projektové dokumentaci, ¢imz se zalovany nijak nezabyval. Je proto vyloudena
ochrana stavebnika podle § 2 odst. 3 spravniho radu, nebot nebyl v dobré vire. Podle
stézovatelt byla dale porusena zasada materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu, protoze
nebylo provedeno mistni sSetteni, které by ovéfilo, zda fotovoltaicka elektrarna odpovida
projektové dokumentaci. Podle stézovatelt stavebnik uvedl stavebni Grad v omyl také
tvrzenim, ze je vlastnikem pozemkd p. ¢. 976/3 a 940 v katastralnim Gzemi O., ackoliv
tomu tak nebylo a tyto pozemky vlastnil Pozemkovy fond CR, resp. mésto Znojmo.

Podle stézovateld krajsky soud nespravné posoudil dobrou viru stavebnika i to, ze
(yma, jez by vznikla stavebnikovi, by byla ve zjevném nepoméru k ymé, ktera vznikla
stézovatelim, resp. se sotazkou proporcionality moznych vzniklych {Gjem blize
nevyporadal. S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.2. 2015,
¢.J.2 As241/2014 - 36 (rozhodnuti  Nejvys$iho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz) uvedli, ze s ohledem na okolnosti ptipadu nebyl stavebnik v dobré
vite. Stézovatelé byli uvedeni stavebnikem v omyl a nelze jim klast k tizi, Ze v rozhodné
dobé nebrojili proti vystavbé fotovoltaické elektrarny, nebot fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby neprobéhlo do té miry korektné, aby byli schopni dohlédnout jeho disledka.


http://www.nssoud.cz/
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Stézovatelé dale namitli nespravnost skutkovych zjisténi krajského soudu o tom,
ze ve véci dodateéného povoleni fotovoltaické elektrarny bylo narizeno ohledani na misté,
kterému méli byt pritomni. Stézovatelé se vsak zadného ohledani neztcastnili.

Konecné stézovatelé uvedli, ze krajskym soudem zminovany protokol o vytyceni
plochy panelt pracovniky geodézie ze dne 24.11.2010, ktery tvori pfilohu zadosti o
vydani kolauda¢niho souhlasu, je podvrhem, ktery byl do spravniho spisu zalozen
dodatecné.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného a osob z(¢astnénych na tizeni, replika stéZovateld

Zalovany se ztotoznmil sposouzenim véci krajskym soudem, navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti a poznamenal, ze dast kasalni stiznosti nesméfuje proti napadenému
M M 4 v 4 v/ 4 v M / vV Vv /
rozsudku, ale jen opakuje tvrzeni uplatnéna v tizeni pred krajskym soudem. Stézovatelé
chybné aplikuji § 129 stavebniho zakona, pricemz ani nelze pfihlizet k budoucim planim
stézovatelu na jejich pozemcich. Zalovany dale upfesnil, ze stézovatelim byla dana
v / V M / 4 4 v 4 v Veye 4 M 4 / v
moznost ucastnit se ohledani na misté, kterého vsak nevyuzili. Nyni projednavana véc se
tyka dodate¢ného povolenti stavby, nikoli vydani kolauda¢niho souhlasu.

Stavebnik, tj. osoba na rizeni zulastnéna 1), se prostrednictvim své zastupkyné
vyjadril ke kasacni stiznosti dne 16. 6.2015. Uvedl, ze stézovatelé chybné aplikuji na
projednavanou véc navaznost jednotlivych odstavcd § 129 stavebniho zakona. Pred

4 4 v / 4 4 M / / v/ /
vydanim dodatecného povoleni stavby stavebnik realizoval pouze vykopové a ptipravné
4 Vev \4 4 4 v 4 v 4 4 v 4
prace, pricemz ve stavebnich pracich bylo pokradovano az po vydani dodatecného
stavebniho povoleni. K otazce proporcionality stavebnik uvedl, ze tato zalezitost je
podstatou pomérovani mozného vzniku Ujmy Gclastnikim (resp. verejnému zajmu) ve
smyslu § 94 odst. 4 spravniho radu. Timto problémem se spravni organy zabyvaly
dostatecné. Podle stavebnika stézovatelé jen obecné a bez dikazti namitali vliv
fotovoltaické elektrarny na hodnotu jejich pozemku. Z tohoto divodu se spravni organy
nebyly povinny touto otazkou zabyvat. Za zmatecné stavebnik oznadil tvrzeni stézovatelt
o tom, ze k povoleni fotovoltaické elektrarny nestaci dolozeni podkladt podle § 129 odst.
2 stavebniho zikona. Pravni moc dodate¢ného povoleni stavby zalozila stavebnikovi
dobrou viru ve spravnost tohoto rozhodnuti, kterou utvrzuje také predchozi seznameni
stézovateld se stavebnim zimérem a projektem, ktery byl upraven dle pozadavku
stézovateld. K namitce odepfeni prava na G¢ast ve spravnim fizeni stavebnik poukazal na
Glast stézovateld v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, ve kterém mohli uplatit své

/7 M /v M / 4 . 4 4 M / ’ 4 4 v /4
namitky a zGcastnit se ustniho jednani spojeného s ohledanim na misté (ke kterému se
ovSem nedostavili). Stézovatelé dali vyslovny pisemny souhlas s dodate¢nym povolenim
stavby. Stavebnik dale uvedl, ze ochranné pasmo fotovoltaické elektrarny vznika ze
zakona, nesouhlasil s tim, Ze by se stézovateli manipuloval, a poukazal na textovou ¢ast
. ’ ;7 . / ’ vV .
projektové dokumentace, ktera 0daj o ochranném pasmu obsahovala. Za stézovateli

\4 4 4 / . / /. 4 /7 4 / V
nepodlozena tvrzeni o udajnych vyrocich pracovnika stavebniho ufadu nenese
odpovédnost. Stavebnik se ztotoznil s odGvodnénim krajského soudu, z jakého divodu
ochranné pasmo fotovoltaické elektrarny nepfedstavuje z4ddné zasadni omezeni
pro stézovatele, stejné jako s posouzenim vady (grafické casti) projektové dokumentace,
ktera nemuze zakladat divod pro zruseni rozhodnuti Zalovaného. Podle stézovatele bylo
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v projektové dokumentaci naznaceno 12 rad solarnich panelt, avsak $lo jen o mozné
rozmisténi fotovoltaickych paneli, nebof jejich presna pozice méla byt urlena
v provadécim projektu. Realné umisténi paneld pritom odpovida zakreslenému poli.
Poptel, ze by fotovoltaicka elektrarna byla naddimenzovana oproti schvalenému zaméru.
Stavebnik nesouhlasil také s tvrzenim stézovatelt o nedodrzeni odstupovych vzdalenosti
(vCetné odstupové vzdalenosti trafostanice) a neprovedeni mistniho Setfeni, nebot {stni
jednani spojené s mistnim Setfenim se konalo dne 21.11.2010 a dne 10.2.2011 byla
stavebnim Gradem provedena zavérecna kontrolni prohlidka. Fotovoltaicka elektrarna byla
povolena dodateénym povolenim stavby av podstaté cela byla provedena az po jeho
vydani. Podle stavebnika nema na prava stézovatelu vliv, zda bylo realizovano 12 ¢i 17 fad
solarnich panelt. Tato skutecnost nema vliv na vnéjsi lic obvodového plasté fotovoltaické
elektrarny a bylo opomenutim, nikoliv zamérem, ze v grafické Cdasti projektové
dokumentace nebylo zakresleno ochranné pismo. Zadni ze skuteénosti tvrzenych
stézovateli nedoklada, ze by je stavebnik {Gmyslné uvedl vomyl. Stavebnik navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti jako neduvodne.

Stézovatelé v replice k vyjadieni zalovaného a vyjadreni stavebnika uvedli, Ze jejich
tvrzeni, ze ¢ast kasa¢ni stiznosti nesméruje proti rozsudku krajského soudu, nejsou presna,
nebot se jedna o rekapitulaci predchoziho fizeni a jeho vad, které nebyly napadenym
rozsudkem zohlednény a odstranény, a proto jimi trpi i tento rozsudek. Je opomijena
skuteCnost, ze stézovatelé nebyli stavebnikem zamérné informovani o skutecnych
dusledcich fotovoltaické elektrarny. Stézovatelé uvedli, ze prestoze neznalost zakona
neomlouva, nelze predpokladat, ze by jako pravni laici mohli ztextu projektové
dokumentace dovodit zfizeni ochranného pasma. Existenci ochranného pasma (mimo
nesrozumitelného odkazu na zakonné ustanoveni, ktery navazuje na konstatovani, ze
nebude zadného zasahu ani vlivu na okolni pozemky) nelze z textové casti dovodit a
v grafickeé Casti chybi Gplné. Stavebnik ostatné sam ptiznal, Ze ochranné pasmo v grafické
Casti projektové dokumentace nebylo zakresleno. Krajsky soud anizalovany se podle
stézovateli nevyporadali stvrzenim, ze u fotovoltaické elektrarny nelze bez dalsiho
postupovat podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Podle stézovatelt svédci o absenci dobré
viry stavebnika skuteCnost, ze jelikoz nemohl fotovoltaickou elektrarnu realizovat bez
zasahu ochranného pasma na ostatni pozemky, zbudoval ji bez platného povoleni.
Stavebnik pak v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby védomé predkladal projektovou
dokumentaci, kterd neodpovidala zikonnym pozadavkim a vniz je informace o
ochranném pasmu zatajena, resp. skryta v textové Casti tak, aby nebyla zjistitelna laikem.
Na toto jednani stavebnika pak navazal chybny postup stavebniho Gradu, ktery pochybeni
stavebnika nezjistil a nevyzval jej k odstranéni tohoto nedostatku. StéZovatelé rovnéz
pripomnéli, ze v rozhodné dobé k zadosti o vydani kolaudaéniho souhlasu nebyl soucasti
spisu protokol o vytycéeni plochy panelt pracovniky geodézie ze dne 24. 11. 2010, ktery
byl nestandardné zfejmé dodan dodate¢né. Stézovatelé dale namitli, ze podle ,fyzikalnich
zakonii“ zvysuje vétsi pocet rad solarnich paneld vykon fotovoltaické elektrarny a zaroven
také riziko pozart, nehod, a tudiz i ohrozZeni majetku, osob, zdravi a zZivota stézovateld.
Stézovatelé doplnili, Ze nedostali souhlas stavebnika k realizaci haly s technologii na
vyrobu dfevénych nosnikd, ktera méla generovat zisk odhadem cca 40 000 000 K¢ a mit
ptinos spocivajici ve vytvoreni pracovnich mist. Stézovatelé tak jsou nuceni vybudovat
pouze mensi skladovaci halu nezasahujici do ochranného pasma. Ze situacniho nakresu této
stavby je pfitom patrné, ze se do ochranného pasma dostaly také jiz zkolaudované stavby
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na pozemcich parc. ¢ 972/36 a parc. ¢. 972/37. Dale stézovatelé opétovné uvedli, z jakého
duvodu v projektové dokumentaci fotovoltaické elektrarny nepostrehli vznik ochranného
4 4 i Vv /4 4 4 v/ / 4 i /
pasma. Poukazali rovnéZz na oznameni stavebnika o uzivani stavby - fotovoltaické
elektrarny, ve kterém uvedl, ze skute¢né provedeni stavby se neodchyluje od ovéfené
projektové dokumentace, prestoze byly solarni panely postaveny v 17 fadach. Stézovatelé
vV 4 i v 4 4 ./ v 4 M /
rovnéz poukazali na to, ze stavebnik ve svém vyjadreni odkazuje na znalecky posudek Ing.
Karla Pejchara, ktery vsak neni soucasti spravniho spisu. I tato skutecnost dle nazoru
stézovatela svéd¢i o snaze stavebnika o odvadéni pozornosti a zamleni podstatnych
skutecnosti.

Osoba z(cCastnéna na rizeni 2) se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

IV.  Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobami opravnénymi,
nebot stézovatelé byli Gc¢astniky fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.)
a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Neshledal pritom vady, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 24. 9. 2010 podal stavebnik poté, co bylo
zahajeno fizeni o odstranéni stavby provadéné bez pfislusného povoleni ¢i opatreni
stavebniho Gradu, zadost o dodatecné povoleni stavby (dile jen ,zadost o dodatecné
povoleni®). K zadosti o dodate¢né povoleni stavebnik dolozil projektovou dokumentaci
zpracovanou Ing. J. D., jejiz soucasti je mj. souhrnna technicka zprava, vykresova (graficka)
last apozarné bezpeCnostni feSeni. V souhrnné technické zpravé je mj. uvedeno:
wElektrarna se bude skladat z nasledujicich: SO 01 - Fotovoltaickd zarizeni; Viyroba elektrické
energie je pomoci FV panelii v sérioparalelnim spojent, které jsou rozmistény na vyznacené plose
stavby. [...] B.1.k) vliv stavby na okolni pozemky a stavby, ochrana okoli stavby pred
negativnimi cinky provddéni stavby a po jejim dokonceni, resp. jejich minimalizace. 1)
Provdadeéni stavby nebude mit vliv na okolni pozemky a stavby, pri provddéni stavby se nebude
zasahovat na okolni pozemky, nedojde ke kontaktu sokolnimi stavbami, kdyz nejblizsi
odstupovd vzdalenost okolnich staveb je 4 m. Viiv provozu stavby na okolni pozemky podle § 46
odst. (2) (7), (8) zakona ¢ 458/2000 Sb. [...] 6. PoZdrné nebezpecny prostor nezasabuje na okolni
pozemky a stavby. [...] B.12.a)2. Zakladni tidaje o kapacité stavby. Kapacita stavby je dana
velikosti plochy, kterd je k dispozici a mozZnostmi distribucni sité vn v daném misté a je uvedena
ve stanovisku E.ON Distribuce a.s., je max. 650 kW. [...] B.12.b)1. popis technologie vyroby |[...]
Fotovoltaicka elektrdrna se skladd z NN vyrobny, trafostanice a pripojky VN. NN wvyrobna se
sklddd z nizkonapétovych fotovoltaickych paneli o jednotkovém vykonu 180 az 240 Wp AC.
Panely budou usazeny na nosnych konstrukcich se sklonem okolo 20° jihovychodnim smérem,
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azimut 11 stuprid. Vzdalenost ¥ad panelii bude stanovena vypoctem v provddéci dokumentaci a
presnym zamérenim pri realizaci. Pro realizacni dokumentaci bude provedena optimalizace
veltkosti a poctu panelii a umisténi st¥idaci. Tato dokumentace definuje prostor, na némz bude
FVE O. 650 kW realizovana. [...] Plocha pro instalaci stavby od hranice pozemkii p.c. 972/29,
972/30, 972/1, 972/35 [pozn. NSS - jedna se o pozemky stézovatelt], 976/3, 972/20, 974/4
vzdalena 2 m [...]. Zvolend vzddlenost byla stanovena v souladu se zikonem ¢ 501/2006 Sb.
[pozn. NSS - spravné jde o vyhlasku Ministerstva pro mistni rozvojl, vedena svahou, Ze
tento zakon nepredepisuje odstupové vzdilenosti fotovoltaickych panelii a tak by stavba mobla
byt umisténa p¥imo na bhranici pozemku [...]. Stavba presto nepresabuje poZzarné - nebezpecny
prostor hranice pozemku stavby.“ Ve vykresove Casti je modfe vyznacena plocha pozemku
urCena pro umisténi fotovoltaické elektrarny, v ni je naznaleno 12 fad fotovoltaickych
panelt. Soucasti vykresu je legenda, z niz vyplyva, ze se jedna o ,moZné rozmisténi
fotovoltaickych paneli - presnd pozice bude urcena v provadécim projektu”. Ochranné pasmo
podle § 46 energetického zakona neni ve vykresové Casti zakresleno. Stavebnik dale dolozil
vyslovny souhlas stézovatelt se zjednodusenym Gzemnim fizenim, stavebnim povolenim,
dodate¢nym povolenim stavby - fotovoltaicke elektrarny, jehoz udéleni stvrdili stézovatelé
svymi podpisy. V souhlasu je mj. uvedeno, ze stézovatelé souhlasi se stavbou fotovoltaické
elektrarny ajejim provedenim podle projektové dokumentace zpracované Ing. J. D., ze
byli seznameni s projektovou dokumentaci pro Uzemni fizeni, stavebni povoleni a
dodatecné povoleni stavby, jsou jim dobfe znamy poméry na pozemcich stavby a
dotéenych pozemcich a nemaji namitky ve smyslu § 89, § 114 a § 117 stavebniho zakona.
K zadosti o stavebni povoleni byla dolozena také stanoviska, vyjadreni a souhlasy
dotCenych organt a dalSich subjektd, mj. souhlasné stanovisko Hasi¢ského zachranného
sboru ve véci pozarné bezpeCnostniho feseni stavby a stanovisko Méstského uradu
Znojmo, odboru rozvoje, podle kterého je z hlediska Gzemniho planu mésta Znojma
mozné fotovoltaickou elektrarnu na predmétnych pozemcich umistit. V fizeni o
dodatecném povoleni stavby probéhlo dne 21. 10. 2010 Gstni jednani na misté samém, na
které byli stézovatelé fadné pozvani [oznameni o zahajeni fizeni a pozvani k Gstnimu
jednani vhozeno do schranky stézovatele - Zalobce a) dne 12. 10. 2010 a stézovatelce -
zalobkyni b) doruceno dne 30.9.2010]. Stavebni Grad vydal rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby ze dne 25. 10. 2010, které nasledné dne 29. 11. 2010 nabylo pravni moci.
Stézovatelé proti dodate¢nému povoleni stavby nepodali odvolani. Dne 30. 11. 2010 vydal
stavebni Gfad rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu, které téhoz dne nabylo pravni
moci. Dne 23. 2. 2011 vydal stavebni Gfad kolaudacni souhlas jako doklad o povoleném
uzivani fotovoltaické elektrarny, ve kterém je uvedeno, ze zavére¢na kontrolni prohlidka
byla provedena dne 10. 2. 2011.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona (ve znéni do 31. 12. 2012) stavebni
Grad nafidi vlastniku stavby, popfipadé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby
provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gfadu vyzadovaného
timto zakonem anebo v rozporu snim. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni stavbu
uvedenou v odstavci 1 pism. b) 1ze dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik
prokaze, ze

a) neni umisténa v rozporu se zaméry Uzemniho planovani, zejména s Gzemné
planovaci dokumentaci as Gzemnim opatfenim o stavebni uzavéte nebo s (zemnim
opatfenim o asanaci Gizemi,
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b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis
zakazuje nebo omezuje,
’ ’ . v ’ vV . 7 ,e
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni u stavby provadéné (i provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gradu vyzadovaného timto zakonem anebo v
4 4 / V. /7 N/ 4 M4 v 4 o *
rozporu s nim, stavebni Urad zahaji fizeni o jejim odstranéni. Pokud ptjde o stavbu
uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a predlozi
podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, stavebni Grad prerusi

v/ 4 v 4 v/ 4 /7 V7 i v/ 4 M

fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti; v tomto fizeni postupuje podle §
111 az 115. Bude-li stavba dodate¢né povolena, fizeni o odstranéni stavby zastavi. Podle
odst. 7, véty druhé citovaného ustanoveni, vydané dodatecné povoleni nahrazuje Gzemni
rozhodnuti.

Podle § 46 odst. 1 energetického zakona (ve znéni ke dni vydani dodatecného
povoleni stavby) ochrannym pasmem zatizeni elektrizaéni soustavy je prostor v
bezprostredni blizkosti tohoto zatizeni urCeny k zajisténi jeho spolehlivého provozu a k
ochrané zivota, zdravi a majetku osob. Ochranné pasmo vznika dnem nabyti pravni moci
/. 4 4 4 v 4 /. 4 4 v 4
Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo tzemniho souhlasu s umisténim stavby,
pokud neni podle stavebniho zakona vyzadovan ani jeden z téchto dokladd, potom dnem
uvedeni zafizeni elektrizaéni soustavy do provozu.

Podle § 94 odst. 1 spravniho radu v prezkumném fizeni spravni organy z moci
Uredni prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pripadé, kdy lze divodné pochybovat o
tom, ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Prezkumné ftizeni lze zahijit, i
pokud je rozhodnuti predbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci;

/’ . 4 4 Vv /4 v/ 4 4 4 4 M
pokud bylo po zahajeni takového prezkumného fizeni podano odvolani, postupuje se
podle ustanoveni hlavy VIII této casti. Ucastnik muze dat podnét k provedeni

Vv 4 v/ 4 v 4 4 /’ . /7 V7 4 . Vv 4 4 4
prezkumného ftizeni; tento podnét neni navrhem na zahajeni tizeni; jestlize spravni organ
neshleda divody k zahajeni prezkumného fizeni, sdéli tuto skutecnost s uvedenim diavoda
do 30 dnt podateli. Podle odst. 4 citovaného ustanoventi jestlize po zahajeni prezkumného
4 4 4 4 4 . a4 v v . 4 4
fizeni spravni organ dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s

4 4 v . /. 4 . v 4 v N
pravnim predpisem, byla by {(jma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla

v /4 /v 4 . / 4 4 / v . 4
nékteremu ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném
nepomeéru k Gjmé, ktera vznikla jinému Glastnikovi nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi.

K charakteru pfezkumného ftizeni se Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil napfiklad
v rozsudku ze dne 21. 1. 2010, ¢. . 6 As 36/2009 - 162, kde uvedl nasleduvjici: ,Pr1 vyuzivini
§ 94 a nasl. spravnibo 7adu je treba dbat toho, Ze kazdy vrchnostensky spravni akt, rozhodnuti,
je jiz pojmové zdsabem do subjektivnich oprdvnéni a povinnosti osoby. Stalo-li se takové
rozhodnuti pravomocnym, musi statni moc poskytovat vykonu prav icinnou ochranu a jejich
nositeldm garanci nenarusitelnosti takovychto prav. [..]. Jestlize se rozhodnuti stane
pravomocnym (doslova ,,nabude moci prava®, stavd se pravem), je jim vdazan nejen jeho adresit,
ale i jeho prvodce a rozhodnuti je povazovino za zikonné a vécné spravné. Je samoziemeé, Ze
pravo musi stanovit mechanismy, jak odstranit akty nezakonné, které se staly pravem. Tyto
mechanismy jsou vsak vyjimbkou, jejich uplatnéni je vizino na prisné podminky a uziji se jen
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tam, kde zdjem na odstranéni nezikonnosti vyZaduje prolomeni shora naznacenych principi, a
jen v rozsabu nezbytném k dosaZeni iicelu (zdsada ne ultra vires). [...] K odstranéni vécnych,
procesnich i hmotnépravnich vad spravnich rozhodnuti slouzi vidné opravné prostvedky,
poddvané proti nepravomocnym rozhodnutim. Prezkumné vizeni dle § 94 a nasl. spravniho
vddu z roku 2004 je mimotddnym opravnym prostredkem smérujicim do zmény &1 zrusent jiz
pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Kritériem prezkoumduvani je pak pouze zikonnost
prezkoumdvaného spravnibo rozhodnuti, nikoliv téZ vécna spravnost nebo jind blediska. I v
pripadeé rozporu prezkoumdavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy vsak musi prezkoumdvajici
organ dbdt na zachovdni proporcionality mezi pravy ucastnika nabytrymi v dobré vive a pravni
jistotou na strané jedné a poZzadavkem na zakonnost na strané drubé.“ K obdobnym zavéram
dospél rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 9.12.2014,
¢.j.2 As74/2013 - 45, publ. pod ¢. 3166/2015 Sb. NSS, ve kterém zdaraznil, ze
prezkoumavajici organ je povinen Setfit prav nabytych v dobré vife a dbat na zachovani
zasady proporcionality vyjadrené v § 94 odst. 4 spravniho tfadu, pfi¢emz podminky pro
aplikaci prezkumneého fizeni jako vyjimecného institutu je treba vykladat restriktivneé.

K § 94 odst. 4 spravniho radu Nejvyssi spravni soud podrobné pojednal v rozsudku
zedne 19.5.2011, ¢ j. 1 As 36/2011-79 (ktery ostatné citoval také krajsky soud
v napadeném rozsudku), v némz konstatoval: ,Zdkon v tomto ustanoveni [pozn. NSS - § 94
odst. 4 spravatho radu] vyymenovdva presnd kritéria, jez musi pred tim, nez prezkumné rizeni
zastavi, & napadené rozhodnuti zrusi, spravni organ bezpodminecné posoudit. Pokud dojde k
zavéru, Ze jsou tyto podminky naplnény, rizeni podle § 94 odst. 4 zastavi (nikoli tedy maiiZe
zastavit); pokud naplnéna nejsou, rozhodnuti zrusi, zméni, popripadé zrusi a vrdti spravnimu
organu (§ 97 odst. 3, nikoli tedy miiZe zrusit, mize zménit apod.); prostor pro spravni uvizeni je
tedy v tomto pripadé omezen. Zdkon spravnimu organu ukldda povinnost provést posouzeni
naplnéni podminek podle § 94 odst. 4 (byt se jednd o posuzovini newrlitych pravnich pojmii
jako je dobrd vira, zjevné nepomérnd vjma apod., jejichZz vyklad musi spravni organ podat v
ramci spravnibo wvdzeni). Neucini-li tak, vymykd se takové jednani spravnibo organu
zdkonnmym mezim a svédci o jebo libovili pti projedndvani takové véci. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 8 Afs 85/2007 - 54, i pri volném spravnim
uvdazent je totiZ spravni organ omezovdan principy platicimi v modernim pravnim staté, a to
zejména principem legitimniho ocekdvani, ktery ac nebyvi v zikonnych textech wvyslovné
pojmenovan, je tradicné povazovin za soucdst Ceského pravnibo 7adu; je ostatné odvoditelny
také ze zdkladnich zdsad spravnibo Yizeni“. V nyni projedndvaném pripadé se legitimni
olekdvdani dcastniki projevuje tak, Ze od spravnibo orginu, jenZ v usneseni o zahdjeni
prezkumného vizeni uvedl, Ze prezkoumdvané rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy,
olekdvaji postup podle ustanoveni zdikona, tedy Ze pristoupi k posuzovini naplnéni podminek
podle § 94 odst. 4 spravniho 7ddu. [...] Nedostoji-li vsak spravni organy této své povinnosti,
zdakonem chranénd nabytd prava icastniki predchozich ¥izeni mohou byt dotcena, a to i tim, Ze
nebylo zkoumadno, zda jim protipravnim rozhodnutim nemobla byt zpisobena neprimérena
siima. Uvaby o mive zisahu do nabytych prav pak musi byt bezpodmineiné souldsti takovych
rozhodnuti. Cilem prezkumného vizeni je v prvé vadé ndprava nezikonnosti vydanych
rozhodnuti. Je proto nepripustné, aby samotné rozhodnuti vydané v prezkumném vizeni
vybocovalo ze zakonnych mantineli. [...] Soud musi v dalsim ¥izeni posoudit, zda se spravni
organ v dostatecné mive zabyval podminkami pro zastaveni ¥izeni dle § 94 odst. 4 spravniho
vddu. Tedy zejména, zda poméroval sijmu, kterou by zruseni rozhodnuti zpisobilo vicastniku s
dimou, kterd jiz vznikla ostatnim ucastnikim, ¢i vereinému zdjmu a zda wvedl kritéria, podle



5 As 80/2015

kterych miru djmu na nabytych pravech mévil, které okolnosti zoblednil, co v daném povazoval
za verejny zdjem apod. Dile je nutno [...] zjistovat, zda se spravni organ zabyval otdzkou, zda
vitbec nabyl vicastnik, na jehoz Zddost bylo prezkoumdvané iizemni rozhodnuti vyddno, prava z
tohoto rozhodnuti v dobré vire.

Jak plyne z uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, povinnosti krajského
soudu bylo predevSim posoudit, zda se spravni organy v navaznosti na zjisténi vad
dodate¢ného povoleni fotovoltaické elektrarny dostatecné vyporadaly s podminkami pro
zastaveni fizeni dle § 94 odst. 4 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud neni dal$i nalézaci
M 4 7 /. v/ v 4 4 /7 Vv /
instanci; neni jeho ukolem, aby ptfimo prezkoumaval napadené rozhodnuti zalovaného,

M / / V. 4 v M v 4 4 /
resp. krajského uradu (a tim spise ani dodateCné povoleni stavby posuzované
v prezkumném fizeni), provéruje ovSem spravnost Uvah a postupu krajského soudu pri
prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti.

Nejvys$i spravai soud se nejprve zabyval namitkami stézovatelu, v nichz pouze
zopakovali zalobni tvrzeni tykajici se diléich pochybeni spravnich organu a které
podle stézovatelt nebyly krajskym soudem zohlednény a odstranény, a proto jimi trpi i
rozsudek. Konkrétné stézovatelé zopakovali, ze stavebni Grad nemél fotovoltaickou
elektrarnu dodatecné povolit, ale mél pokraovat v fizeni o odstranéni stavby, v fizenich o
odstranéni a dodatecném povoleni stavby bylo nezbytné zohlednit charakter fotovoltaické
elektrarny, ktera je prumyslovou stavbou, dale ze stavebni Grad pochybil, kdyz nezjistil
nezakresleni ochranného pasma podle § 46 energetického zakona v projektové
dokumentaci, duasledkem realizace fotovoltaické elektrarny bez povoleni jako
soukromopravniho zasahu je povinnost stavbu odstranit a nahradit vzniklou skodu, bylo
»obejito“ Uzemni a stavebni fizeni, a proto nebylo mozné uplatnit namitky podle § 89 a §
114 stavebniho zakona, doslo ke znaénému poklesu hodnoty pozemka stézovateld, a dale
4 v 4 4 4 4 4 v/ bl
ze byla porusena zasada materialni pravdy podle § 3 spravniho radu, nebot nebylo
provedeno mistni Setfeni, které by ovéftilo, ze fotovoltaicka elektrarna neodpovida
projektové dokumentaci. Stézovatelé rovnéz zopakovali, ze vétsi pocet rad solarnich

o 4 v _Vv/ / M 4 4 .. V/ o IV
paneld znamena vétsi vykon fotovoltaicke elektrarny, riziko pozara a nehod, a tudiz i
ohrozeni majetku, osob, zdravi a zivota stézovatelu.

K témto namitkdm Nejvyssi spravni soud v prvé fadé poznamenava, ze je treba
*V v /7 4 4 4 v/ 4 v 4 /7 ’
odliSovat neodstranéni vad spravniho rozhodnuti a fizeni pred spravnim organem od
situace, kdy se krajsky soud s Zalobnimi tvrzenimi vyporada, byt zptsobem, se kterym
stézovatelé nesouhlasi. Kasa¢ni namitky musi pfinést pravni argumentaci k posouzeni a
4 V o . /4 > . v/ ’ Vv 4 v /4 M vv/
zavérum krajského soudu, nebot jen tak vytvari ramec prezkumu provadéného Nejvyssim
’ 4 Vv vV 4 . v Vv v/ / vV
spravnim soudem. Jestlize stézovatelé toliko doslovné prevezmou cast své zaloby, se kterou
ceV W4 . / . Vv/ ’ 4 / 4 v v
se jiz vyporadal krajsky soud, pak Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva, nez obecné
konstatovat, ze vyklad krajského soudu je priléhavy posuzované véci, jeho argumentace je
jasna a konzistentni a stézovatelé viéi argumentaci krajského soudu ni¢eho nového
nenamitaji (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.7.2008, & j. 6 As
27/2007 - 116). Nutno poznamenat, ze krajsky soud se s uvedenou argumentaci stézovatelt
"4 . 4 Ve 4 4 4 4 v /4
vyporadal zejména pri hodnoceni podminek pro rozhodnuti o zastaveni prezkumného
fizeni podle § 94 odst. 4 spravniho fadu, ¢imz naplnil pozadavky na soudni prezkum
rozhodnuti o odvolani proti takovému rozhodnuti (viz vyse). Nejvyssi spravni soud rovnéz
Ve 4 ’ v M /4 Vv v 4 vz o M
pripomina, ze je nezbytné rozliSovat zalobni body od dil¢ich argumentt na jejich podporu.
Krajsky soud je povinen vyporadat se prezkoumatelnym zptsobem se vSemi uplatnénymi
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zalobnimi namitkami, coz ovsem neznamena, ze musi nezbytné reagovat na kazdé
jednotlivé tvrzeni zalobce (viz napf. rozsudky zdejstho soudu ze dne 6.1.2011,
¢.j. 5 Afs 60/2010 - 174 nebo ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 79/2012 - 54).

Nedtvodna je vtéto souvislosti kasacni namitka, ze krajsky soud ani zalovany
dostate¢né nevyhodnotili namitku stézovateld, ze u fotovoltaické elektrarny nelze
bez dalsitho postupovat podle § 129 odst. 2 stavebniho zikona. Stézovatele v zalobé
vychazeji ze znéni tohoto ustanoveni a uvadéji, ze s ohledem na skutecnost, ze nejde napt.
o rodinny dim, ale o fotovoltaickou elektrarnu, je tfeba také zohlednit jeji provedeni a
funkei, pfiemz pravé z tohoto divodu je dan v § 46 energetického zakona pozadavek na
ochranné pasmo, coz se musi také projevit pti ivaze o proporcionalité ochrany prav a
opravnénych zajmu stézovatell a stavebnika. Témito skutecnostmi se ovSem zalovany a
krajsky soud z uvedenych hledisek zabyvali.

Zalovany tak v napadeném rozhodnuti mimo jiné konstatoval nasledujici: ,,...ani
energeticky ani stavebni zakon neobsabuje zikaz presabu ochranného pdsma na sousedni
pozemky...pTestoZe ochranné pasmo nebylo zakresleno ve vykresové cisti dokumentace, byla jeho
existence zndma z textové Cisti dokumentace...stavebniku svédli verejny zdjem na podpore
vyroby elektriny z obnovitelnyjch zdroji...“ Zalovany rovnés zohlednil vyslovny souhlas
stézovatelu se zamérem stavebnika a s projektovou dokumentaci, jakoz i skutecnost, ze
v puvodnim fizeni stézovatelé zadné namitky neuplatnili. Krajsky soud pak v napadeném
rozsudku vychazel ze znéni § 129 odst. 2 stavebniho zakona, § 46 energetického zakona,
kdyz vzal souCasné v potaz, ze se vdaném pripadé jedna o vyrobnu elekttiny
(fotovoltaickou elektrarnu), pro kterou je stanoveno ochranné pasmo, které musi byt
uvedeno v podkladech pro dodatecné povoleni stavby a predmétnou namitkou stézovatelt
se podrobné zabyval (viz napt. na str. 12, 13 napadeného rozsudku), jak dale blize
rozvedeno. Zalovany a krajsky soud ptitom shodné konstatovali, e dodateéné povoleni
stavby fotovoltaické elektrarny trpélo vadami, pro které by je odvolaci organ byl zrejmé
nucen zrusit (nevyznaceni ochranného pasma ve vykresové cdasti dokumentace), a
v uvedenych souvislostech také hodnotili dobrou viru stavebnika.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami proti napadenému rozsudku, které
spoCivaji v nespravném posouzeni dobré viry stavebnika v prava nabyta z dodateéného

4 4 / vV 4 /. 4 4 v/
povoleni stavby a nespravnym pomérenim ujem podle § 94 odst. 4 spravniho radu
krajskym soudem.

Ke kasa¢ni namitce stézovateld, ze krajsky soud nespravné posoudil dobrou viru

’ . vv/ ’ / . v . ’ v . , ,
stavebnika, se Nejvyssi spravni soud vyjadruje nasledovné. Krajsky soud v napadeném
rozsudku uvedl, Ze mezi stranami neni sporné, ze dodate¢né povoleni stavby trpélo
vadami, pro néz by je spravni organ v odvolacim fizeni zfejmé byl povinen zruSit (neni
tedy pravdou, ze by postup stavebnika a krajského afadu byl oznaden za ,bezvadny®, jak
stézovatelé namitali v kasalni stiznosti). Jednalo se zejména o stézovateli namitanou vadu

. , . / / . /v . T

projektové dokumentace fotovoltaické elektrarny, v jejiz grafické dasti nebylo v rozporu
s vyhlaskou Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,
zakresleno ochranné pasmo podle § 46 energetického zakona. Krajsky soud spravné
konstatoval, ze prezkum spravniho rozhodnuti poté, co nabylo pravni moci, je oproti
v 4 v/ 4 *V /. Vv ’ 4 4 M 4 v A4 4
prezkumu v odvolacim rizeni odlisny. Paklize spravni organ dojde k zavéru, ze rozhodnuti
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bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, nemuze bez dalsiho pristoupit k jeho zruseni;
naopak je povinen (aniz by zde existovala moznost jeho uvazeni) provést posouzeni
naplnéni podminek pro zastaveni prezkumného fizeni podle § 94 odst. 4 spravaiho radu.

Krajsky soud podrobné vylozil obsah pojmu dobra vira, pticemz odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 1 As 94/2011 - 102, a na nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01 (rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na www.nalus.usoud.cz). Krajsky soud uvedl, ze pro posouzeni dobré viry
stavebnika jsou rozhodujici konkrétni objektivni okolnosti pripadu zjistitelné ze spravniho
spisu, priCemz je povinnosti spravniho organu tyto okolnosti radné vyhodnotit a dovodit
z nich zavér o existenci dobré viry. Teprve poté je spravni organ povinen posoudit, zda
zajem na jeji ochrané prevazuje nad Gjmou, ktera by vznikla stézovatelam nebo vefejnému
zajmu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s argumentaci krajského soudu, ze stavebnik
nemohl byt v dobré vire stran vystavby fotovoltaické elektrarny v okamziku, kdy zadal o
jeji_dodateéné povoleni, coz vSak nevylucuje postup podle § 129 stavebniho zakona
spocivajici v dodate¢ném povolenti stavby, ani pozdéjsi vznik dobré viry ve vydané spravni
akty. Své zavéry krajsky soud logicky a srozumitelné oduvodnil, kdyz uvedl: , Tyto
vrchnostenské vereinospravni aktry [pozn. NSS - pravomocné dodatecné povoleni stavby a
kolauda¢ni souhlas] nepochybné vyvolavaji opravnénou divéru v to, Ze stavebnikovi skutecné
vzniklo prdvo stavét na predmétnych pozemcich povolenou fotovoltaickou elektrirnu pri
dodrZeni podminek stanovenych dotéenymi organy stitni spravy a také stavebnim iradem.
JelikoZ tyto akty nabyly svych pravoplatnych ucinki, stavebniku vznikla dobra vira v to, Ze
subjektioni pravo stavby a jejiho uZivani skutecné 7adné nabyl. V daném pripadé dobrou viru
stavebnika nevylucuje ani rozpor s sizemné - planovaci dokumentaci (izemnim plinem mésta
Znojma), ani tu nejde o zjevny rozpor se zakladnimi zdsadami tizemnibo planovini, ochrany
Zivotniho prostiedi a verejného zdravi, nebot’ stavba fotovoltaické elektrdrny byla wvsemi
dotCenymi organy statni spravy odsoublasena. Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze i pres
pocatecni protipravni postup stavebnika mobla stavebniku - osobé zicastnéné I)- vzniknout
dobrd vira, Ze stavbu uvedl (byt’ dodatecné) do souladu s relevantni pravni vipravou, a Zalovany
proto postupoval spravné, pokud z toboto predpokladu vychdzel. Opacny zivér by totiz
znamenal, Ze by bylo treba dobrou viru stavebnika ndsledné vyloucit ve vsech pripadech, kdy
zbudoval & zacal budovat stavbu bez stavebniho povoleni, a to i za situace, Ze sviij protipravni
postup posléze zhojil a stavebni urad existenci stavby aproboval. Takovy vyklad by vsak byl v
rozporu s iicelem institutu dodatecného povoleni stavby.“

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje rovnéz na zavéry krajského
soudu ve véci absence zakresleni ochranného pasma podle § 46 energetického zikona
v grafické ¢asti projektové dokumentace fotovoltaické elektrarny. Byt se a priori jedna
o pochybeni stavebnika, Ize souhlasit s krajskym soudem, Ze stavebnikovi nelze pfiditat, ze
sam tuto chybu neodstranil, nebot bylo na stavebnim dfadu, aby ho k tomu vyzval a
poskytl mu lhitu k odstranéni této vady. Jak jiz ostatné Nejvyssi spravni soud uvedl
v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 2 As 241/2014 - 36: ,,Nelze na stavebnika plné prendset
povinnosti organi statni spravy. Pokud by jakékoliv nedostatky Zadosti stavebnika automaticky
vylucovaly vznik a existenci jeho dobré viry, odpovidal by stavebnik za spravnost interpretace
pravni dpravy. Za posouzeni souladu zaméru se zakonnymi poZadavky jsou ovsem v proni 7adé
zodpovédné spravni organy. [...] Paklize zamér neni v souladu s témito poZadavky nebo jestlize
by umisténim a realizaci zaméru mobly byt obroZeny zdjmy chrinéné timto zdkonem [pozn.
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NSS - stavebnim zakonem] nebo zvldstnimi pravnimi predpisy, stavebni iitad nevyda sizemni
rozhodnuti a dle § 92 odst. 3 stavebniho zikona Zadost o vydani sizemniho rozhodnuti zamitne
[pozn. NSS - v této véci plati obdobné pro dodatecné povolenti stavby]. [...] U Zadatelsi o
vyddni povoleni lze predpoklidat prirozenon miru nejistory obledné souladu ziméru s
podrobnou pravni regulaci. Stavebni iivad, na strané drubé, disponuje dostatecnym persondlnim
a odbornym zazemim, aby Zddost zevrubné posoudil a v p¥ipadé rozporu s pravnimi predpisy
vyzval Zadatele k jejimu doplnéni nebo Zadost zamitl.

S ohledem na uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s argumenty krajského
soudu, ze zalovany i krajsky afad pfi posouzeni existence dobré viry stavebnika dodrzeli
tzv. kritérium rozumného usporadani pravnich vztaht, kdyz zohlednili objektivni
okolnosti pripadu, pficemz dospéli k zavéru, ze i pres zahijeni stavebnich praci
bez pfislusného povoleni ¢i opatreni stavebniho wfadu nelze vyloudit dobrou viru
stavebnika zalozenou na duvére v pravomocné rozhodnuti o dodateéném povolenti stavby,
a jeji existenci nelze bez dalsiho vyloucit z davodu vad dodate¢ného povoleni plynoucich

4 v 4 / V. i i Vv M 4
z pochybeni na strané stavebniho afadu [nikoliv tedy ze stézovateli tvrzeného (a

4 4 M 4 4 4 / /v

neprokazaného) jednani stavebnika ve zlé vire].

Naopak nelze prisvédcit argumentu stézovatelt o neexistenci dobré viry stavebnika.
Té se stavebnik podle stézovatela nemuze dovolavat tehdy, pokud realizoval svij zamér
bez povoleni, zpusobem vyrazné odlisnym od schvalené projektové dokumentace anebo
. Vv 4 o M v /7 IV v/ v i .. i / /
jestlize sam zpusobil, ze stavebni Grad nemohl fadné splnit svoji povinnost vydat zakonné
4 \4 ’ / eV . 4 . VVv/ 4 4
rozhodnuti, coz ma vyplyvat zjiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 12.2.2015, ¢.j.2 As 241/2014 - 36. Je sice pravdou, ze uvedena kritéria zdejsi soud
v tomto rozsudku formuloval, avsak za odlisnych skutkovych okolnosti, v jiném kontextu
/ v v ;7 - / v v , . .
a za podminky, ze se vzdy musi jednat o zavaznou chybu na strané stavebnika (nikoliv
stavebniho tfadu), a proto je nelze bez dalsiho uplatnit na nyni projednavanou véc. V této
souvislosti povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné opétovné zduraznit, ze prezkumné
v/ 4 / 4 v /4 4 4 . 4 4 v .
fizeni se tykalo rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. V nyni projednavané véci tak
bylo posuzovano, zda byl stavebnik v dobré vire ohledné prav nabytych z rozhodnuti o
dodatecném povoleni stavby. Naopak nebylo predmétem prezkumu, zda byl stavebnik
v dobré vire také ve vztahu ke kolaudaénimu souhlasu (srov. pfipad feSeny Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 4.4.2014, ¢ j. 4 As 170/2013 - 38, ve kterém se
4 4 /. v / v/ 4 v 4 v v._ 7 4
spravni soud zabyval pfezkumnym fizenim, v némz bylo zruseno kolaudacni rozhodnuti;
tomu pak odpovidaly rovnéz namitky uplatnéné v zalobé a kasalni stiznosti, napfiklad
provedeni stavebniho zaméru odchylné od projektové dokumentace). Proto nelze
Ve v Ve ’ v /7 4 v 4 M 4
prisvéd¢it nazoru, ze by stavebnikovu dobrou viru vyludovalo provedeni fotovoltaicke
elektrarny zptsobem odlisnym od schvalené projektové dokumentace, ¢imz se obsahle
krajsky soud rovnéz v napadeném rozsudku zabyval. Ze souhrnné technické zpravy a
situatniho vykresu, které jsou soudasti projektové dokumentace, vyplyva pouze vymezeni
plochy pro vystavbu fotovoltaické elektrarny, nikoliv vSak podet fad fotovoltaickych
panelt a jejich minimalni odstupova vzdalenost. Uréity rozpor projektové dokumentace a
faktické realizace fotovoltaické elektrarny sice mohl nastat, ov§em je tieba posoudit, zda
naplnil znaky ,vyrazné odlisnosti“. Toto posouzeni je pritom treba vztahnout k pravni
sféfe stézovateld, nebof ta je zde pomérovana s pravni sférou stavebnika, a zejména k
prezkumu dodate¢ného povoleni stavby, nikoliv kolaudaéniho souhlasu, k némuz se spise
vaze namitka stézovatelt. Krajsky soud proto spravné konstatoval: ,Stavebni iirad pri
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kolandaci stavby mél zjistit a zohlednit, Ze stavba je clenéna v Csti SO 01- Fotovoltaickd zarizeni
ponékud jinym zpisobem, neZ jak stavebnik doklddal v Zddosti o dodatecné stavebni povolent.
Ouvsem skutecnost, Ze to nezjistil, resp. povolil bez pripominek stavbu do uZivani, nezaklida
dalsi vadu predchazejicibo rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby.

Konelné nelze bez dalsiho konstatovat, ze by dobra vira stavebnika byla vyloucena
tim, ze zapficinil, aby stavebni Gfad nemohl fadné splnit svou povinnost vydat zakonné
rozhodnuti, které by vychazelo z pravdivého vyliceni rozhodnych skutecnosti. O tom by
bylo mozné uvazovat napriklad tehdy, pokud by stavebnik pfispél k rozporu rozhodnuti
stavebniho Uradu s pravnimi predpisy tim, ze by ve své zadosti uvedl nepravdivé Gdaje (at
eV / vV Ve M M v v vV 1V 4 / V. 4 4 4 i
jiz tmyslné ¢i nikoli), a soucasné védeél o postupu stavebniho Gfadu rozporném s pravnimi

v M M 4 4 v / 4 o I 4 Ve 7 v/ 4 Ve v 4
predpisy (neinformovani dotCenych organt, zahajeni urcitého fizeni pfi nenaplnéni
4 / 4 M vv/ 4 4 v o
zakonnych podminek; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2012, ¢. j.
1 As 145/2012 - 48). Tak tomu v nyni projednavané véci nebylo. Je pravdou, ze stavebnik
predlozil projektovou dokumentaci bez zakresleni ochranného pasma podle § 46
energetického zakona v grafické lasti. Nelze vsak opomijet skutecnost, ze v textové dasti
Udaj o vlivu ochranného pasma na okolni pozemky uved! a dolozil stanoviska dotcenych

4 o A v 4 v/ / Vv 4 o v v Vv o M vVv/ 4 4
organu a vyjadreni a souhlasy dal$ich Gcastnikt vietné stézovatela. Nejvyssi spravni soud
opét poznamenava, ze pochybeni stavebnika a priori nevylucuje povinnosti stavebniho
Uradu, napriklad povinnost vyzvat stavebnika k doplnéni zadosti a zjistit skutkovy stav, o
v v M o 4 M 4 4 A
némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu).

Nejvyssi spravni soud na tomto misté zdUrazriuje, ze stézovatelé se prakticky
omezili na pouhé tvrzeni o absenci dobré viry stavebnika, jeho {(dajném zamérném
dolozeni vadné projektové dokumentace a zamléeni urcitych okolnosti. Sva tvrzeni vsak
nedolozili zadnymi dikazy. Naopak krajsky soud a zalovany posuzovali existenci dobré
viry na zakladé skutecnosti, které byly bezpochyby zjistény ze spravniho spisu. Nejvyssi

4 4 v 4 v \4 4 . vV o / <’/ 4 4
spravni soud proto dospél k zavéru, ze namitka stézovatelt tykajici se absence dobré viry
stavebnika neni divodna.

Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkami stézovatell, podle nichz krajsky
soud nespravné posoudil, zda Gjma, jez by vznikla stavebnikovi, by byla ve zjevném
nepoméru k 4jmé, kterd vznikla stézovatelim, a ze nebyla dostateCné posouzena otazka

. . 4 . / 4 VvV o] . VVv/ 4 4 Vv v
proporcionality a zasahu do vlastnickych prav stézovatelt. Nejvyssi spravni soud predné
konstatuje, ze stézovatelé sice tvrdili, Ze jim vznikla Gjma, jeji vznik a konkretizaci vsak

v/ ’ v / ’o e / . / Vels V7 /e o T
v fizeni pred spravnimi organy a krajskym soudem nedolozili zadnymi dikazy. Ujmu
stézovatelé zrejmé spattuji v zasahu do jejich vlastnickych prav, pficemz ji spojuji se
skutednosti, ze stavebnik provedl 17 namisto 12 tad fotovoltaickych paneld, s dosahem
ochranného pasma podle § 46 energetického zakona, se snizenim ceny svych pozemkd a se
skutednosti, ze jim mélo byt upfeno pravo na Gcastenstvi ve stavebnim fizeni a pravo na
uplatnéni namitek podle § 89 a § 114 stavebniho zakona.

Nelze prisvédlit stézovatelim, ze by se krajsky soud s vyse popsanymi namitkami

v/ M o v 4 /4 M M v
nevyporadal. Naopak je v odivodnéni napadeného rozsudku logicky, srozumitelné a
dostateCné krajskym soudem vysvétleno, jakym zpisobem se spravni organy vyporadaly
s pomérenim jmy stézovatelt s iymou, ktera by vznikla stavebnikovi, tedy se zasadou
proporcionality ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho radu (pfipadné zjakého divodu se
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krajsky soud namitkami stézovateld nezabyval). Krajsky soud v napadeném rozsudku
uvedl, ze Gstfedni zalobni namitka stézovatelu se tykala vzniku ochranného pasma podle §
46 energetického zakona, pricemz stézovatelim nevadi samotné umisténi fotovoltaické
elektrarny, ale pravé ze zakona zfizené ochranné pasmo, zjehoz existence vuadi
stézovatelum plyne mj. zdkaz bez souhlasu stavebnika (jako vlastnika fotovoltaické
elektrarny) umistovat konstrukce a jina podobna zatizeni, jakoz i uskladnovat horlavé a
vybusné latky (§ 46 odst. 8 energetického zakona). Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se
zavérem krajského soudu, podle kterého je nepochybné, ze stézovatelim spolu s nabytim
pravni moci o dodate¢ném povoleni stavby vznikly povinnosti vlastnikd pozemku v
4 4 / Ve i / v v/ / v M 4 Ve i
ochranném pasmu vyrobny elektfiny, nicméné pripadny stfet podnikatelské dinnosti
v o v 4 / 4 / Ve vV Ve /o
zalobcu a dodrzeni ochranného pasma vyrobny elektfiny lze feSit cestou vyjimky ve
smyslu § 46 odst. 11 energetického zakona formou pisemného souhlasu vlastnika prislusné
dasti elektrizacni soustavy s ¢innosti v ochranném pasmu, ktery musi obsahovat podminky,
za kterych byl udélen. Prisvédéit 1ze krajskému soudu rovnéz v tom, ze pokud stézovatelé
4 ./ /v 4 / o M V1 Ve M eV v/ 4 v 4
namitaji snizeni hodnoty svych pozemkd, mohli a méli tak ucinit jiz v fizeni o dodate¢ném
4 M M v v /. 4 v / v/ /7 v/
povoleni stavby, nikoliv az v podnétu k zahajeni prezkumného fizeni jako dozorciho
prostredku, ktery neni v jejich dispozici. Krajsky soud se vyporadal rovnéz s namitkou
tykajici se upteni prava ucastnit se stavebniho fizeni a uplatnit namitky podle § 89 a § 114
stavebniho zakona, kdyz konstatoval, ze stézovatelé nevznesli proti dodateCnému povoleni
stavby zadné namitky (ackoliv tak uéinit mohli) a dokonce se vzdali prava na odvolani.

Nejvyssi spravni soud pouze pro uplnost dodava, ze oproti neprokazanym tvrzenim
stézovatela o absenci dobré viry stavebnika, jeho zamérné manipulaci s projektovou
dokumentaci a umyslném zamléovani skutecnosti, v jejichz dusledku podle svych slov
stézovatelé neuplatnovali sva prava vfizeni o dodate¢ném povoleni fotovoltaické
elektrarny, stoji skutecnosti prokazané obsahem spravniho spisu (viz zejména pisemny
souhlas stézovatelt se zjednodusenym Uzemnim fizenim, stavebnim povolenim,
dodate¢nym povolenim stavby). Uvedené nemohou stézovatelé poprit, resp. se pokouset

) , p v s : : : , ..
napravit pouhym tvrzenim opaku ¢i odlisného stanoviska, jakkoliv mohla byt pasivita

Vv o o M . v 4 4 M VV._ /7 / i v v
stézovatelu zpusobena mj. jejich nevédomosti. Namitky smétujici proti nedostateéné
i nespravné zjisténému skutkovému stavu véci a nezakonnému postupu meli a mohli

Vv 4 . /7 Vv v 4 *V/ / /. Vv o
stézovatelé uplatnit v prvé radé v ramci radnych opravnych prostredku.

Krajsky soud v napadeném rozsudku shrnul své zavéry, se kterymi se Nejvyssi
spravni soud ztotoztiuje, nasledovné: ,Krajsky soud nemd za to, Ze by vétsi pocet
fotovoltaickych panelii umisténych na zastavéné plose pozemkii stavebnika zdsadnim zpiisobem
ménil pravni situaci Zalobcii coby vlastnikd sousednich pozemkd, &i Ze by v disledku této zmény
realizované stavby byla zpiisobena Zalobcim jakdkoliv primd a zjevnd djma (srov. dikci
ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho 7adu, které hovori o ,ijmé, kterd vznikla jinému vicastniku®).
Evidentné tato skutecnost nemd primy vliv ani na otdzku ochranného pisma stavby, jehoZz
dosah na pozemky Zalobcii se zhusténim vad fotovoltaickych panelii nijak nezménil. [...] Spravni
organy spravné vyhodnotily skutkové okolnosti predmétné wvéci a provedly poméreni
subjektivniho prava stavebnika s sijmou, kterd vznikla jinym vcastnikiim a dotéenym verejnym
zdjmum. Jakkoliv prezkoumdavané dodatecné povoleni trpélo radou vad, na néz z¢asti divodné
poukazovali zZalobci, tyto vady ve svém komplexu neprevazuji eventudlni ujmu zpiisobenou
0sobé ziilastnéné 1) v pripadé zruseni dodatecného stavebnibo povoleni a pripadného narizeni
odstranéni stavby fotovoltaické elektrarmy.
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S ohledem na uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitky stézovatela
divodnymi, pficemz na téchto zavérech nemuze nic zménit ani to, ze stézovatelé jsou, jak
tvrdi, ,pravaimi laiky“.

K namitce stézovatela, ze krajsky soud dospél k nespravnému zjisténi, kdyz uvedl,
ze stézovatelé byli pritomni ohledani na misté, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze krajsky
soud se v tomto ohledu mohl dopustit pochybeni. Ve spravnim spise se nachazi protokol o
Ustnim jednani a vydani rozhodnuti o dodatecném povoleni fotovoltaické elektrarny ze
dne 21. 10. 2010, v jehoz predtisténém textu byli jako pritomni oznaleni stézovatelé, jejich
podpis vsak na protokolu chybi. Nelze proto vyloudit pravdivost tvrzeni stézovatela, ze
Ustnimu jednani spojenému s ohledanim na misté pfitomni nebyli, coz potvrzuje i
stavebnik. Uvedené pochybeni krajského soudu vsak pro vysledné posouzeni véci neni
nikterak podstatné a nemohlo zptsobit nezakonnost napadeného rozsudku. Skute¢nost, ze
stézovatelé, ktefi k tomuto jednani byli radné predvolani, se nezacastnili ohledani na miste,
muze v dané véci vést toliko k zavéru, ze na ném neuplatnili sva prava, nikoliv ze jim toto
pravo bylo upteno.

Za neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. je mozné povazovat kasaéni namitku
Udajného uvedeni stavebniho Gradu stavebnikem v omyl ohledné vlastnictvi pozemkau p. ¢.
976/3 a 940, k. 4. O., ktera nebyla pred krajskym soudem uplatnéna, navic se jeji obsah
nikterak nedotyka pravni sféery stézovatel, kteti ani netvrdi, ze by byli vlastniky téchto
pozemku.

Namitku tykajici se zaméru stézovatelt postavit vyrobni halu s predpokladanym
ziskem 40 000 000 K¢ a pfinosem pracovnich mist uplatnili stézovatelé poprvé az v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem. Tato namitka je proto také podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
nepripustna. Pouze nad ramec divodi tohoto rozhodnuti k ni Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze stavebni urad nepfihlizi k budoucim stavebnim zamérum, ledaze by pro
né bylo pozadano o pfislusné rozhodnuti ¢i jiny predmétny tkon stavebniho Gradu (srov.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6.2.2001, sp. zn. 30 Ca 206/2000,
publ. pod ¢ 774/2001 SJS). Nejvyssi spravni soud ztohoto divodu ani nevyzadoval
dolozeni situalniho nakresu stavby haly, na ktery stéZzovatelé ve své replice odkazovali,
aniz by jej dolozili.

K namitce stézovateld, ze protokol o vytyleni plochy paneld pracovniky geodézie
ze dne 24. 11. 2010 ptilozeny k zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu je podvrh, Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze rovnéz tato namitka je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna,
nebot ji stézovatelé opét uplatnili poprvé az pred Nejvyssim spravnim soudem. Nadto se
timto dokumentem krajsky soud zabyval pouze proto, aby ovéfil tvrzeni stézovatelt o
realizaci 17 namisto 12 fad fotovoltaickych panelt. Je pritom treba uvést, ze i pokud by
k uvedenému protokolu nebylo ptihlizeno, nebylo by to ku prospéchu stézovateld, nebot
tento protokol potvrzuje tvrzeni stézovatelt o vybudovani 17 fad fotovoltaickych paneld.
Jakkoliv se Nejvyssi spravni soud zdrzuje hodnoceni pravosti a vécného obsahu protokolu,
uvedené by tak ¢i tak nezptsobilo nezakonnost napadeného rozsudku také proto, ze jeho
predmétem byl prezkum rozhodnuti o zastaveni prezkumného fizeni ve véci dodate¢ného
povoleni stavby, a nikoli ve véci kolauda¢niho souhlasu.
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Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze rozsudek krajského soudu neni nezakonny,
nebot krajsky soud srozumitelné, logicky a zcela uspokojivé posoudil, zda se zalovany
dostatecné zabyval podminkami pro zastaveni fizeni dle § 94 odst. 4 spravniho fadu.
Dostate¢né byla hodnocena existence dobré viry stavebnika a v navaznosti na to
specifikovany a pomeéreny Gjmy. Spravni organy rovnéz uvedly, jaka kritéria posouzeni
uzily a jak dospély k uprednostnéni prava, jez bylo ziskano v dobré vite, byt na zakladé
postupu spravniho organu v rozporu s pravaimi predpisy. Stejné tak Nejvyssi spravai soud
neshledal vady fizeni pfed zalovanym (a popt. krajskym twfadem) spocivajici v tom, ze
skutkova podstata by neméla oporu ve spisech nebo snimi byla v rozporu. Naopak
stézovatelé se v fizeni pred spravnimi organy isoudy v podstaté omezili na nepodlozena
tvrzeni, jejichz spravnost a pravdivost ze spravnich spisu nebylo mozné ovéfit (stézovatelé
na konkrétni dokumenty spisu v podstaté neodkazovali). Stézovatelé nevyuzili moznost
podat procesni prostredky k ochrané svych prav, nanéz je pravni narok; v souladu se
zasadou wvigilantibus iura scripta sunt se tedy nyni nemohou domahat ptimého prezkumu
rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby. Pokud se stézovatele domnivaji, ze bylo
zasazeno do jejich soukromopravni stéry, pak mohou zvazit vyuziti obcanskopravni cesty
napravy.

V.  Zavér a niklady fizeni

Ze vsech uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovany mél ve véci aspéch, psluSelo by mu tedy podle § 60
odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladt duvodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti,
z obsahu spisu vsak plyne, ze mu v tomto rizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly. Osoba zGc¢astnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo
na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil, popf. ji soud muze na navrh z divodi zvlastniho ztetele ptiznat pravo na
nahradu dal$ich nakladd fizeni. V daném fizeni osoby z(lastnéné na fizeni neplnily zadné
povinnosti, které by jim soud ulozil, ani nenavrhly, aby jim bylo pfiznano pravo na
nahradu nakladd tizeni z ddvoda zvlastniho ztetele hodnych (osoba zGcastnéna na tizeni L
naopak navrhla, aby Nejvyssi spravni soud o nikladech fizeni rozhodl tak, ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na jejich nahradu).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 18. ledna 2016
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



