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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: P. T.
H. Y., zastoupené Mgr. Stépanem Svatkem, advokitem, se sidlem Na Pankraci 820/45,
Praha 4, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem
nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 22.6.2015, ¢ j. MV-
52062-23/SO/sen-2013, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 57 A 87/2015 - 53, o navrhu zalobkyné na priznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se odmita.
’
Oddvodnéni:

[1] Ve spravnim fizeni byla feSena otazka dtvodnosti zadosti zalobkyné o prodlouzeni
doby platnosti jejiho povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky.
Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ prvaniho stupné“) rozhodnutim ze dne
11. 1. 2013, <. j. OAM-83266-45/DP-2011, platnost povoleni neprodlouzilo, nebot wdaje
podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaly skuteCnosti. Odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zalovana rozhodnutim ze dne 21. 11. 2013, ¢ j. MV-
52062-4/SO/sen-2013, zamitla pro opozdénost.

[2]  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud”) poté rozhodnuti zalované ze dne
21.11. 2013, ¢.j. MV-52062-4/SO/sen-2013, zrusil z davodu jeho nesrozumitelnosti a véc
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vratil zalované k dalSimu fizeni. Zalovana, vazana nazorem krajského soudu, vydala ve véci
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nove, v zahlavi oznadené rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz odvolani
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zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné opét zamitla stim, ze
eliminovala ty casti svého dfivéjsiho rozhodnuti, které krajsky soud pokladal za
nesrozumitelneé.

[3]  Zaroven, po zruseni prvniho rozhodnuti zalované krajskym soudem, probihalo
na zakladé kasalni stiznosti zalované fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem. Ten
rozsudkem ze dne 6. 8. 2015, . j. 2 Azs 101/2015 - 32, zrusujici rozsudek krajského soudu
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zrusil. Krajsky soud poté respektoval pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu a (v poradi
prvni) zalobu zalobkyné zamitl jako nedivodnou, ¢imz prvni rozhodnuti zalované (laicky
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feCeno) ,obzivlo“, a existovala tak vedle sebe dvé pravomocna rozhodnuti zalované, jimiz
bylo odvolani zalobkyné shledano opozdénym.

[4] Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné (v potadi druhou) zalobu ke
krajskému soudu. Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) napadené rozhodnuti zrusil s poukazem na zasadu non bis in idem, podle niz
nelze o jedné a téze véci rozhodnout dvakrat. Soucasné véc vratil zalované k dalsimu fizeni
s tim, ze ma nalézt reSeni neodporujici shora jmenované zasade.

[5]  Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) proti napadenému rozsudku broji (v pofadi
taktéz druhou) kasacni stiznosti, v niz mimo jiné oznacuje postup krajského soudu za
formalisticky a domniva se, ze krajsky soud mél napadené rozhodnuti bud’ a) zrusit, avsak
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jiz nevracet véc zalované k dalsimu tizenti, anebo b) prohlasit za nicotne.

[6]  V reakci na podani kasaéni stiznosti zalobkyné navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
ptiznal kasacni stiznosti stézovatelky odkladny uclinek, a podotyka, ze stézovatelka, a¢ je
k tomu podle napadeného rozsudku povinna, ve spravnim rizeni nepokracuje. Zalobkyni
je znamo, ze podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,s. t.s.%), je k podani navrhu na pfiznani odkladného déinku
kasacni stiznosti opravnén pouze stézovatel. Ma vsak za to, ze soudni rad spravni vyslovné
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nezakazuje, aby navrh podala i ona jakozto Gcastnice fizeni. Odkazuje na znéni § 73 odst. 2
s. f. s. a odivodnuje svuj navrh tim, ze neptiznanim odkladného ulinku by bylo
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nepfimérené zasazeno do jejiho prava na soukromy arodinny zivot (na uzemi Ceské
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republiky pobyva se svym manzelem L. P. H.) jakoz i prava na spravedlivy proces.

[7]  Stézovatelka k navrhu zalobkyné konstatovala, ze o odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a to rozhodnutim ze
dne 21. 11. 2013, ¢. j. MV-52062-4/SO/sen-2013, potvrzenym rozsudkem krajského soudu,
ktery byl vydan v navaznosti na zrusyjici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 2 Azs
101/2015 - 32. Zalobkyné ptitom byla ptpisem ze dne 18. 1. 2016 informovana o tom, Ze
ve veéci jejiho odvolani dalsi rozhodnuti vydano nebude, nebof by se tim stézovatelka
dostala opét do rozporu se zasadou non bis in idem.

[8]  Podle § 107 odst. 1 s. t. s. kasacni stiznost nemd odkladny #cinek; Nejvyssi spravni
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soud jej vsak miize na navrh stéZovatele priznat. Z dikce citovaného ustanoveni je zrejmé, ze
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navrh na priznani odkladného G¢inku muaze byt v fizeni o kasacni stiznosti podan pouze ze

strany stézovatele. To znamend, zejej muze podat zalobce, zalovany, popf. osoba
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zUCastnéna na rizeni, avsak pouze za predpokladu, zZe je soucasné taktéz stézovatelem, tedy
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osobou, jez zahajeni rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem vyvolala podanim kasacni

stiznosti. Jinou osobu soudni fad spravni k podani navrhu na pfiznani odkladného 4éinku

kasacni stiznosti neopravriuje, ani kdyby méla ke vzneseni navrhu zavazné divody.

[9]  Ktvrzeni zalobkyné, Ze soudni rad spravni vyslovné nevyluduje podani navrhu
na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti osobou odlisnou od stézovatele, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze § 107 odst. 1 s. t. s. je tieba chapat jako ustanoveni obsahujici
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taxativni vycet opravnénych navrhovatell, a témi jsou pouze stézovatelée. Navrh osoby
Vv / vV Vv /v oV / /. vV /
odlisné od stézovatele tudiz nemtze byt Gspésny.

[10] Zalobkyné v nyni posuzované véci neni stézovatelkou, nebot kasaéni stiznost proti
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napadenému rozsudku nepodala, a tedy rizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem
neiniciovala. Neni ji tudiz dana aktivni procesni legitimace k podani navrhu na priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti. Tento procesni nedostatek je pfitom snadno
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zjistitelny jiz ze samotného navrhu zalobkyné, nemusi byt slozité odivodrovan ani
dokazovan. Proto je treba navrh zalobkyné na pfiznani odkladného tucinku kasacni
stiznosti odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. t. s., nebot byl podan
osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[11] Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani v pripadé,
ze by zalobkyné byla opravnéna podat navrh, by ji ptfiznani odkladného Gc¢inku kasacni
stiznosti v jeji situaci nemohlo pomoci. Ptiznanim odkladného G¢inku by totiz mohlo dojit
k pozastaveni Uc¢inku napadeného rozsudku a napadeného rozhodnuti, coz znamena, ze by
pravni poméry byly upraveny tak, jako by (krajskym soudem zrusené) napadené
rozhodnuti vibec nebylo vydano. Prvni rozhodnuti zalované ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. MV-
52062-4/SO/sen-2013, které ,obzivlo“ a je pravomocné, a jimz bylo pro opozdénost
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zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné ¢. ;.
OAM-83266-45/DP-2011, kterym se zalobkyni neprodluzuje platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu na Uzemi Ceské republiky, by vsak pravni ulinky nadale
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vyvolavalo. Nejvyssi spravani soud totiz obecné nemuze priznanim odkladného déinku
kasacni stiznosti prekrocit ramec fizeni vymezeny tim, ceho muze zalobce pti maximalnim
mozném uspéchu ve véci dosahnout, ¢imz je v posuzované véci zruseni napadeného
rozhodnuti, nikoli vSak zruSeni drivéjstho druhostupnového rozhodnuti ze dne
21.11. 2013, ¢.j. MV-52062-4/SO/sen-2013. Pozastavit i Ucinky zminéného drivéjsiho
rozhodnuti zalované, potazmo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, Nejvyssi
spravni soud vzhledem k predmétu tizeni nemuze. (Ve vztahu k rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je podstatné, ze predmétem prezkumu spravnimi soudy je zde
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vyhradné zakonnost odmitnuti odvolani pro opozdénost, takze ani plny dspéch ve véci
zalobkyné by nemohl bezprostfedné piivodit pozitivni rozhodnuti o jeji zadosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.)

[12] Toto rozhodnuti nema zadny vliv na rozhodnuti o divodnosti kasa¢ni stiznosti, tj.
ve véci samé.
Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ledna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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