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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudci Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
Potamos CZ s.r.o. (dfive QANTO CZ s.r.o.), se sidlem Praha 7 - HoleSovice,
Bubenska 943/8a, zastoupeny JUDr. Petrem Tomanem, advokatem se sidlem Praha 2,
Trojanova 12, proti Zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1,
Stépanska 28, v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. 9 Af 83/2014 - 40,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.4.2015, ¢ j. 9 Af 83/2014 - 40,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zrudeni
v zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla odmitnuta zaloba stézovatele smérujici proti exekucnimu prikazu vydanému
Finanénim dfadem pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,zalovany“) ze dne 3.12.2014,
¢. j. 6838830/14/2007-00540-108308, a véc byla postoupena zalovanému k vyfizeni.

V oduvodnéni napadeného usneseni meéstsky soud uvedl, ze podstatnou otazkou
je vdané véci posouzeni, zda existuje opravny prostredek proti exekucnimu pfikazu
vydanému zalovanym dle § 178 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
rad“), v ramci danové exekuce dle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014, a jestlize ano, zda je
treba jej vyclerpat pred podanim zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu ke spravnimu
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soudu dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Meéstsky soud dovodil, ze na zakladé skutecnosti, ze novelizované znéni § 178 odst.
4 danového radu s déinnosti od 1.1.2014 vyluCuje moznost podat proti exekucnimu
ptikazu opravné prostiedky, se prostredkem ochrany proti nému stala namitka podle § 159
danového fadu. Tento zavér odtvodnil poukazem na diavodovou zpravu k zakonnému
opatreni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakont v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava aozméné nékterych zakont (dale jen ,zakonné opatreni®), které
nabylo G¢innosti dne 1.1.2014. V této divodové zpravé je vyslovné uvedeno, ze
prostredkem ochrany proti exekucnimu prikazu je namisto odvolani pravé namitka. V této
souvislosti méstsky soud poukazal rovnéz na skutecnost, ze mechanismus rozhodovani 1
nalezitosti namitek vzhledem k dikci § 159 odst. 3 a 4 daniového radu jsou obdobné jako u
odvolani. Svym charakterem tak namitka odpovida odvolani dle § 112 ve spojeni s § 159
odst. 4 danoveho radu.

Z uvedenych divodu mél méstsky soud za to, ze namitku dle § 159 danového radu
je nutno chapat jako opravny prostredek sui gemeris, tj. ,specificky fadny opravny
prostredek®, o kterém rozhoduje spravni organ, ktery tkon ucinil ¢i rozhodnuti vydal.
Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze v pripadé rozhodnuti spravce dané ve fazi placent
dani, proti nimz nelze podat odvolani, je tfeba namitku dle § 159 danového radu povazovat
za opravny prostiedek, ktery je nutno vycerpat, aby nasledna zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu byla pripustna dle § 65 a nasl. s. f. s. s prihlédnutim k § 68 pism. a) s. 1. s.
[ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Protoze stézovatel v posuzované véci nevycerpal moznost podani namitky proti
exekuénimu prikazu, méstsky soud zalobu jako nepfipustnou dle § 68 pism. a) s. 1. s.
odmitl podle §46odst. 1 pism.d) s. t. s. Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel
v napadeném exekucnim prikazu nebyl zalovanym poucen o moznosti podat namitku ve

4 vV /4 v/ v / 4 v 4
smyslu § 102 odst. 1 pism. f) danového radu, méstsky soud zaroven rozhodl o postoupeni
véci k vytizeni zalovanému s poukazem na § 46 odst. 5 s. . s.

II. Obsah kasacni stiznosti

Proti napadenému usneseni méstského soudu podal stézovatel kasalni stiznost
z divodu tvrzené nezdkonnosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Stézovatel konkrétné namitd, ze neni spravny zavér méstského soudu o povaze
namitky jako fadného opravného prostfedku, ktery je tfeba ve smyslu § 68 pism. a) s. 1. s.
vycerpat pred podanim zaloby ve spravnim soudnictvi. Podle stézovatele § 108 odst. 1

4 v 4 V4 . v /7 V7 /4 / v v/ 4 /.
pism. a) danového radu taxativné stanovi radné opravné prostredky v tizenich vedenych
/ v v e v/ /. . v . ’
spravcem dané. Témito radnymi opravnymi prostredky jsou pouze odvolani a rozklad.
Napadené usneseni méstského soudu je nespravné, nebot odporuje jazykovému vykladu
citovanych ustanoveni a predstavuje nepfipustné rozsiteni vykladu zakonné dpravy,
kterym je zasahoviano do pravni jistoty danovych subjekti. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57, pfitom podle stézovatele plyne
v Ve . Ve ’ ’ v/ . / /v /
pozadavek priklonit se pri posouzeni podminek pripustnosti spravni zaloby k vykladu
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doslovnému, coZ ovSem méstsky soud neutinil. StéZovatel také odkazal na nilez Ustavniho
soudu ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. IV. US 325/99, dle kterého nelze akceptovat, aby vyluky
z ptistupu obcana k soudu ve spravnich vécech byly vykladany extenzivné.

Stézovatel zdaraznil, ze rovnéz divodova zprava k zakonnému opatreni nefadi
namitku mezi fadné opravné prostredky, nybrz mezi ,jiny prostredek ochrany“. Namitka
ostatné ani neni jako fadny opravny prostfedek uvedena v taxativnim vyctu opravaych
prostredku v § 108 odst. 1 danového radu. Zavér méstského soudu, ze namitka podle § 159
danového radu je radnym opravnym prostredkem, nelze podle stézovatele dovodit ani z §
112 danového radu, nebof vtomto ustanoveni jsou stanoveny obsahové nalezitosti
odvolani. Z uvedeného ovSem nelze dovozovat, zda je namitka radny ¢i mimoradny
opravny prostredek.

Podle nazoru stézovatele nebylo Gmyslem zakonodarce namitku, obdobné jako
stiznost na postup spravce dané dle § 237 danového radu, zahrnout mezi fadné opravneé
prostredky, coz vyplyva nejen z divodové zpravy k danovému fadu, ale i ze srovnani
stavajici pravni Upravy (danového fadu) a drivéjsi pravni dpravy obsazené v zakonu C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), kde
naopak vyslovné namitka a stiznost byly mezi fadné opravné prostredky zahrnuty. V této
souvislosti stézovatel poukazal na zcela rozdilné Gcinky, které jsou spojeny s podanim
odvolani dle § 103 odst. 1 danového fadu, ale nejsou danovym fadem stanoveny v pripadé
podani namitky. Rozdilny charakter namitky a odvolani se projevuje také v odlisnostech
fizeni o téchto prostredcich. U odvolani je zarucen prezkum nadfizenym organem, pokud
mu postupem dle § 113 danového radu spravce dané sam nevyhovi. Naopak u namitky
takovy prezkum garantovan neni.

Z uvedeného je podle stézovatele zfejmé, ze namitky nejsou radnym opravnym
v 4 v M M vv/ 4 4
prostredkem ve smyslu § 68 pism. a) s. 1. s., a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/4 4 v / Ve v /" v/ v/ 4
napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti, nebof méstsky soud rozhodl
v souladu se zakony Ceské republiky, kdyz Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
ve spojeni s § 68 pism. a) s. 1. s. jako neptipustnou pro nevycerpani radnych opravnych

v o M v 7/ v/ v/ 4 v 4 / 4 4 /4

prostredkt proti exeku¢nimu prikazu v fizeni pred zalovanym. Podle nazoru zalovaného
se méstsky soud nemohl zabyvat vécnymi namitkami stézovatele uplatnénymi viadi
exekuénimu prikazu, nebof se jimi musi nejprve zabyvat zalovany v rozhodnuti o
namitkach.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel
byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a stézovatel je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pfiemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v V4 A% M o /4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v pripadech, kdy je kasa¢ni stiznosti napadeno
usneseni spravniho soudu o odmitnuti zaloby, prichazi pro stézovatele z povahy véci v
Gvahu pouze kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2004, C. j. 7 Azs 13/2004 - 54, nebo ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 -
65, vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Rozsah
prezkumu rozhodnuti soudu je v tomto ptipadé vymezen povahou aobsahem
prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize spravni soud zalobu stézovatele odmitl a véc samu
meritorné neposuzoval, muze Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti zkoumat

v 4 4 o] 4 /7 Vv v /.
pouze to, zda byly splnény zakonem stanovené duvody pro odmitnuti zaloby. Méstsky
soud ve shodé s nazorem vyslovenym mimo jiné v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, €. j. 8 Aps 6/2007 - 247, se v tizeni o podané zalobé
stézovatele nejprve zabyval okolnostmi branicimi vécnému projednani navrhu, .

4 . v/ 4 . vv/ ’ 4 . /4 ’ .
podminkami rizeni. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni konstatoval: ,Jsou-li
naplnény zakonné predpoklady, soud Zalobu odmitne, aniz by se mobl zabyvat jeji diivodnosti.
K posouzeni diivodnosti Zaloby tedy soud miiZe pristoupit jen tebdy, byla-li véas podina
pripustnd Zaloba osobou k tomu opravnénou a pokracoviani v ¥izeni nebrani neodstranéné vady
Zaloby nebo nedostatek podminek 7izeni.“ Je-li dan kasa¢ni duvod podle pism. e) [§ 103 odst.
1 s. f. s.], vylucuje to divody podle pism. a), ¢) ad) [§ 103 odst. 1 s. t. s.], nebot
nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo o zastaveni tizeni v kazdém
v/ v . M v 4 v 4 4 4
pripadé 1 tehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s, bylo-li fizeni usoudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s., nebo je-li rozhodnuti soudu neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 4 As 57/2012 -
13). Pod kasa¢ni divod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. lze podradit rovnéz
situaci, kdy vada ftizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani
4 / 4 4 /7 ’ Ve /7 V7 4 4 v/ 4
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu ¢ o zastaveni fizeni, a dale vada fizeni
v/ /) /7 4 v * v/ 4 Vv . / v/ oV /
spoCivajici v tvrzené zmatecCnosti rizeni pred soudem. Typickym prikladem pak muze byt
odmitnuti zaloby spravnim soudem z dGvodu, ze nebyly vylerpiny fadné opravné
prostredky v predchazejicim spravnim fizeni (nebyla nedodrzena subsidiarita soudniho
v v/ v o M vV Vv M /4 v v
prezkumu). V pripadé tohoto duvodu je na stézovateli, aby konkrétné popsal, v ¢em
spravni soud pochybil a pro¢ je jeho procesni rozhodnuti podle stéZovatele nezakonné.

V projednavané véci je ukolem Nejvyssiho spravaiho soudu ke kasaéni namitce
Vv v 4 4 4 4 4 7V v /
stézovatele prezkoumat skutkové a pravni podminky odmitnuti zaloby méstskym soudem
o 7 v/ M v 4 /7 V7 /. / v o 4
z davodu jeji nepripustnosti pro nevycerpani radnych opravnych prostredku dle § 68 pism.
i ’ 4 i 7 ’ ’ .

a) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Rozhodnou spornou pravni otazkou je, zda
namitka dle § 159 dariového fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, kterou lze podat proti
exeku¢nimu pfikazu vydanému v darfiovém fizeni pfi placeni dani, je fadnym opravnym
prostredkem, ktery je nutné podle § 65 a nasl. s. f. s. vycerpat pred podanim zaloby ve
spravnim soudnictvi.


http://www.nssoud.cz/
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Obdobnou kasaéni stiznosti téhoz stézovatele smérujici proti obsahové shodnému
procesnimu rozhodnuti Méstského soudu v Praze se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval
ve svém rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 7 Afs 131/2015 - 32, od néhoz nema davod se
odchylit aniv nyni posuzované véci, proto seani nyni jeho zavéry nelisi od zavéra
uvedeného rozsudku.

Dle § 178 odst. 4 danového radu se exekucni prikaz dorucuje dluznikovi a dal$im
ptijemcum tohoto rozhodnuti a nelze proti nému uplatnit opravné prostredky.

Dle § 159 odst. 1 danového radu proti tkonu spravce dané prti placeni dani, nejde-li
o rozhodnuti, u kterého zakon pripousti podani odvolani, mize osoba zlcastnéna na
spravé dani uplatnit namitku ve lhtté 30 dnu ode dne, kdy se o tkonu dozvedéla.

Dle § 108 odst. 1 pism. a) danového radu rozhodnuti vydané pfi spravé dani lze
prezkoumat na zakladé radného opravného prostredku, kterym je odvolani nebo rozklad.

Dle § 68 pism. a) s. t. s. zaloba je nepfipustna také tehdy, nevycerpal-li zalobce
v/ / 4 v v/ 4 v 4 4 4 Ve V.71 °* /v 4 4
radné opravné prostredky v fizeni pfed spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon,
ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému
prostredku jiného.

Druhy opravnych prostredku, které lze proti rozhodnuti pfi spravé dani uplatnit,
stanovi danovy rad v § 108 odst. 1 a rozdéluje je na radné opravné prostredky, kterymi jsou
odvolani nebo rozklad, a na mimoradné opravné prostredky, kterym je navrh na povoleni
obnovy ftizeni. Tento vycet opravaych prostredka je treba povazovat za taxativni, nebot
danovy fad nepripousti moznost rozSifeni jejich vyctu napfiklad uvozenim slovy
»zejména“, ,prikladmo“ apod. Oproti predchozi pravni upravé v § 52 zakona o spravé dani
a poplatku, ktery namitku mezi fadné opravné prostredky vyslovneé radil, danovy rad v §
108 odst. 1 namitku jako fadny opravny prostredek neuvadi.

Také ze systematiky danového radu lze dovodit, ze se v pripadé namitky nejedna o
v/ /. M v/ / / v b ’ . M v/ M v 4 v
radny nebo mimoradny opravny prostredek, nebot namitka je upravena v Casti tfeti, hlavé
V. dattového radu - ,Placeni dani“, nikoli v ¢asti druhé, hlavé VII. danového radu -
»,Opravné a dozordi prostredky*.

Podle § 178 odst. 4 danového fadu nelze proti exekuénimu ptikazu uplatnit radné
ani mimotadné opravné prostfedky, byt je nespornym, ze proti nému lze podat namitky
podle § 159 dariového tadu, jak spravné dovodil i méstsky soud s poukazem na divodovou

4 4 /4 Vv 4 / vV 4 o 4 4 v o v A4
zpravu k zakonnému opatfeni. Ve zminéné duvodové zpravé je uvedeno: ,,Nové by jiz
odvolani proti exekucnimu prikazu nebylo mozné. Stejné tak nebude mozné uplatnit jiny
opravny prostredek, kterym je v souladu s § 108 navrh na povoleni obnovy ¥izeni. To ovsem
neznamend, ze by dluznik nemél jiny prostvedek ochrany, kterym by mohl brojit proti
pripadnym nedostatkiim exekucnibo prikazu, resp. zahdjeného exekucnibo rizeni. Timto
prostredkem je namitka podle § 159. Diivodem pro tuto zménu je zejména odstranéni
zatézujicibo formalismu (...). Rozdil mezi namitkou a odvolanim tkvi zejména v tom, Ze o
ndamitce rozhoduje prvostupriovy spravce dané. V praxi se proti exekucnimu piikazu broji

v v/ o . M / M v /7 / v/ / \4 v
predevsim z ditvodu nespokojenosti s tim, jak byla dari stanovena v nalézacim ¥izent, coZ oviem
neni relevantni namitka, nebot’ o stanoveni dané je nutno rozhodovat v nalézacim 7izeni,
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nikoli ¥izeni exekucnim. Odvolani, které musi posoudit organ pronibo i drubého stupné, je pak
zbytecné zatéZujicim a neefektionim ndstrojem. Za legitimni tak lze povaZovat pouze namitky,
Ze vymdhand dan jiz byla zaplacena nebo Ze neexistuje vykonatelny exekucni titul. I v téchto
pripadech je vsak efektivnéjsi, aby je posuzoval spravce dané pronibo stupné, nebot’ to je organ,
ktery miiZe rychle, efektivné a relevantné ryto skutecnosti prezkoumat s ohledem na to, Ze vede
evidenci dani a soucasné disponuje exekucnimi tituly. (...) V ramci obecnéjsiho srovndni Ize
uvést, zZe nejcastéjsim zpiisobem vymdhdni soukromopravnich (ale i nékterych verejnopravnich)
pohleddvek je vymahdini prostrednictvim soudniho exekutora, vilci jehoZ exekucnimu prikazu
zdkon ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni vdd) a o zméné
dalsich zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisi, rovnéZ nepripousti opravné prostiedky.

Mezi namitkami jako prostredkem ochrany proti tkonim spravce dané pti placeni
dani (nejde-li o rozhodnuti, proti némuz se lze odvolat) a odvolanim sice existuje urcita
podobnost, protoze danovy rad v § 159 odst. 4 stanovi, ze v fizeni o namitce se pouzije
obdobné § 112 danového radu, ktery upravuje nalezitosti odvolani, a také zpusob
rozhodnuti o namitkach, upraveny v § 159 odst. 3 danového radu, je obdobny tomu, jak je
rozhodovano o odvolani. Presto z uvedeného nelze bez dalsiho dovodit, ze by bylo mozno
namitky povazovat za radny opravny prostredek.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 1 As 28/2004 - 106,
uved] nasledujict: ,,Obecnou podminkou ochrany prav pred spravnim soudem je vycerpani
vdadnych opravnych prostiedkd, které zakon ve spravnim vizeni pripousti (§ 5 s. 7. s.). Takovd
viprava neni samovicelnd a ma zdasadni ditvody (...) Klade se tak diraz jednak na respektovini
poZadavku procesni ekonomie, nebot’ je-li tu oteviena pravni moznost napravy nezikonnosti
vyt spravni instanci, neni vécny ani pravni divod predklidat véc in foro, jednak je
zdiiraznéna nutnost aktivity subjekti verejnopravnich vztabi pri ochrané jejich subjektivnich
oprévnéni. Radné opravné prostiedky jsou instituty procesnibo priva, které - jsou-li poddny
vddné a véas - davaji vcastnikim vizeni procesni opravnéni ("prdvo”) iniciovat prezkoumdni
vydanébo spravnibo rozhodnuti pred nabytim jebo pravni moci. Ridné, 4. p¥ipustné a u
prislusného spravnibo organu vcas podané odvolani tedy s sebou pravidelné prindsi suspenzioni
(odkladny) iicinek. Ucinky pravni moci, a tedy i vykonatelnosti, se pritom odklidaji
az do vyrizeni opravného prostiedku (zde: odvolani).

S ohledem na citovanou judikaturu je tteba zdlraznit, Ze datovy fad suspenzivni
Géinky dle § 103 danového radu spojené s podanim fadného opravného prostiedku
nepredpoklada u namitek. Jelikoz proti exekuénimu piikazu nelze opravny prostiedek
podat (§ 178 odst. 4 danového fadu), okamzikem jeho dorucdeni dluznikovi a dalsim
ptijemcim nabyva pravni moci bez ohledu na skutecnost, zda proti nému byly podany
namitky podle § 159 datiového radu ¢i nikoliv.

Namitka je sice prostfedkem ochrany mimo jiné i proti exeku¢nimu prikazu, ktery
je Ukonem, u néhoz zakon nepfipousti odvolani (§ 159 odst. 1 danového radu), avsak neni
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fadnym opravnym prostredkem ve smyslu § 108 odst. 1 pism. a) danového radu, nebot
neni v tomto ustanoveni jako radny opravny prostfedek uvedena. Na tomto zavéru nic
neméni ani skutecnost, ze se ve vztahu k namitce obdobné aplikuje § 112 datiového tadu o
nalezitostech odvolani, ani ze existuje obdobny mechanismus rozhodovani jak v pripadé
namitek, tak i odvolani.
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Zavér méstskeho soudu, ze namitky jsou opravnym prostiedkem sui generis, které je
treba vycerpat pred podanim zaloby, nema oporu v platné pravni upravé. Podle § 102 odst.
1 pism. f) danového fadu je nezbytnou nalezitosti rozhodnuti financniho Gradu poudeni,
zda je mozné podat proti rozhodnuti odvolani, v jake lhaté a u kterého spravce dané
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s upozornénim na pripadné vyloudeni odkladného d¢inku. Poucovaci povinnost spravce
dané se proto vztahuje podle citovaného ustanoveni pouze na odvolani. Vyklad § 102 odst.
1 pism. f) danového radu provedeny méstskym soudem je proto neptipustné extenzivni.

V. Zavér a naklady fizeni

Nejvysst spravni soud proto konstatuje, ze uplatnéni namitky proti exekucnimu
ptikazu neni podminkou pro podani zaloby ve smyslu § 68 pism. a) s. t. s. v navaznosti na
§ 5s. f. 5., jak nespravné dovodil méstsky soud.

Proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadené usneseni méstského
soudu vsouladu § 110 odst. 1 s. f.s. zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni,
vnémz je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
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zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). S ohledem na skutecnost, ze se méstsky soud
dosud meritorné véci nezabyval, jelikoz vychazel z nespravného pravniho nazoru na
nepfipustnost zaloby v nyni posuzované véci, v dal$im rizeni vécné posoudi stézovatelem
uplatnéné zalobni namitky a nové rozhodne.

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé naklada tizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. ledna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



