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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce:
$. M., zast. Mgr. Tomaszem Heczkem, advokitem, se sidlem Holandsk4 1, Brno, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Plzefiského kraje, se sidlem
Nadrazni 2, Plzen, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 22. 10. 2015, ¢.§. 17 A 71/2015 - 23,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Z4adny z Géastnikd ¥izeni nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
v ’
Oddvodnéni:

L

U ’

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1] Zalobce byl dne 13. 8. 2015 v 10:40 hodin kontrolovan hlidkou Oddélent cizinecké
policie, oddéleni dokumentace Plzen spole¢né s hlidkou Obvodniho oddéleni policie Bor,
na louce u vesnice Nové Domky spoleéné s dalsimi 11 osobami. Ani po opétovné vyzve
vSak neprokazal svou totoznost, proto byl zajistén dle zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii

Ceské republiky.

[2]  Nasledné bylo s zalobcem dne 14. 8. 2015 zahajeno ftizeni ve véci spravniho
vyhosténi z tzemi ¢lenskych stata Evropské unie dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni U¢inném do 16. 8. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). Divodem
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zahajeni Yizeni byl pobyt na Gizemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a ziroven bez
viza ¢i platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu zalobce nebyl opravnén.

[3] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 8. 2015, &. j. KRPP-132055-18/CJ-2015-030022
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), byl Zzalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinc, zajistén za Ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla stanovena na
30 dnd od 13. 8. 2015.

[4]  Pred vydanim napadeného rozhodnuti zalovany ustanovil usnesenim ze dne 14. 8.
2015, & j. KRPP-132055-12/CJ-2015-030022, %alobci tlumoénika do arabského jazyka,
(ktery je kromé somalstiny dalsim dGfednim jazykem v Somalsku), k provadéni
tlumo¢nickych tkont v predmétném spravnim rizeni. Nasledné byl s zalobcem proveden
pohovor za ptitomnosti ustanoveného tlumocnika Issama Ramadana, zaznamenany
v Protokolu o vyjadrfeni ulastnika spravniho fizeni ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. KRPP-132055-
14/CJ-2015-030022, stvrzeného podpisem Zalobce i ustanoveného tlumot¢nika. Do
protokolu Zalobce souvisle a podrobné popsal cestu ze Somalska a2 do Ceské republiky,
pricemz na polozené a tlumocnikem prelozené otazky odpovidal celymi vétami.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného o zajisténi podal zalobce dne 14. 10. 2015
zalobu, v niz tvrdil, Ze mu sice napadené rozhodnuti bylo doruceno dne 14. 8. 2015,
ale ze s nim byl fakticky seznamen az 1. 10. 2015 pti navstévé advokata v zafizeni B., proto
mu lhita pro podani Zaloby nemohla zalit bézet pred timto datem. Namital, ze jeho
rodnym jazykem je somal$tina a arab$tinu ani jiny cizi jazyk neovlada. Teprve béhem
navstévy advokata mohl byt poprvé seznamen s obsahem napadeného rozhodnuti.

[6]  Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 17 A 71/2015 - 23, zalobu
odmitl. Ve svéem rozhodnuti vychazel ze specialniho ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, které stanovi lhiitu pro podani zaloby proti spravanimu rozhodnuti v délce
30 dnu od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni, pricemz zmeskani
lhuty nelze prominout. Povazoval za rozhodné, ze zalobci bylo napadené rozhodnuti
doruceno dne 14. 8. 2015, kdy je osobné prevzal. Zaloba proto méla byt podana nejpozdéji
dne 14. 9. 2015, avsak v daném pripadé byla predana k postovni prepravé az 14. 10. 2015,
tedy po uplynuti zakonné lhity. Krajsky soud k argumentaci zalobce konstatoval, ze mu
byl pred pohovorem apred vydanim napadeného rozhodnuti ustanoven tlumocénik do
. / / Ve /4 4 v v . 4 v
jazyka arabského, ktery byl pfi svém ustanoveni poucen, ze je dle § 8 zakona ¢. 36/1967
Sb. povinen vykonavat tlumolnickou cinnost fadné a ve stanovené lhaté. ,Z obsahu
protokolu je také jasné, Ze zalobce na vSechny otazky polozené v arabstiné adekvatné, tj.
logicky, konkrétné k jednotlivym tématim, dostateéné podrobné a v témze jazyku
odpovidal. Nezminil se, ze by nékteré otazce nerozumél. V zavéru protokolu se pak uvadi,
\4 i IV, NV v/ /4 4 . \4 v/ VN v 7 \4
ze proti obsahu protokolu nevznasi zalobce zadné namitky, ze nezada jeho doplnéni, a ze
na ného nebyl ¢inén ze strany policie zadny natlak.(...) Na podkladé vySe shrnutého
/ V1 Vv . v v 4 4 \4 /4
obsahu protokolu o vypovédi zalobce vzal soud za jednoznacné prokazané, ze v daném
ptipadé nevznikly zadné pochybnosti o tom, ze zalobce ovlada arabsky jazyk na dostatecné
komunikativni Grovni, nebot byl schopen porozumét vSem polozenym dotazim i na né
konkrétné reagovat.“ Krajsky soud pripomnél, ze tlumoclnik je ze zakona odpovédny za
radné provedeni tlumocnického tkonu, a pokud by Zalobce tlumocnikovi nerozumél, je
. . ’ ’ ’ ’ . ~ /,
jeho povinnosti na to spravni organ upozornit. Zalobce byl dne 14. 8. 2015 seznamen s
obsahem napadeného rozhodnuti v jazyce arabském, kterému dostate¢né porozumél, proto
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je uvedeny den podle soudu urcujicim pro pocatek lhaty k podani zaloby, kterou tak jako
opozdénou odmitl.

[71  Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2015, &.j. 17 A 71/2015 -
23, podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost ze dne 13. 10. 2015, v niz uvadél,
ze usneseni napada z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.). StéZovatel namital, ze
jeho rodnym jazykem je somalStina a ze neovlada arabstinu ani jiny cizi jazyk.
Napadenému rozhodnuti proto nerozumeél. Az dne 1. 10. 2015 byl navstiven advokatem,
ktery mu vysvétlil obsah napadeného rozhodnuti. Stézovatel tvrdi, ze prabéhu frizeni a
obsahu napadeného rozhodnuti nerozumél, nebot mu bylo tlumoceno do arabstiny,
kterou neovlada. Teprve dne 1. 10. 2015 zjistil, co je obsahem napadeného rozhodnuti, jaké
opravné prostredky a v jaké lhuté muze vyuzit. Lhata pro podani zaloby mu tudiz pocala
bézet az uvedeného dne, a zalobu je proto nutno pokladat za podanou véas.

[8] Stézovatel se dovolaval ustanoveni § 16 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), dle néhoz ma narok na tlumocnika,
a to do jazyka, ktery ovlada. StéZovatel se domnival, Ze naplnuje znaky definice uprchlika
ve smyslu Umluvy o privnim postavem uprchhku Cl. 3 této Umluvy ptitom zakazuje
jakoukoliv diskriminaci uprchlikl v fizeni pred organy dlenskych stata z davodu jejich
rasy nebo zemé puvodu. Jsou-li cizincim ptvodem ze Somalska ustanovovani tlumocnici
do arabského jazyka bez ohledu na to, zda jej ovladaji, dochazi k jejich znevyhodnéni z
dtvodu etnické pHslu$nosti a zemé ptvodu. Podle &. 16 uvedené Umluvy ma kazdy
uprchlik pravo na svobodny pfistup k soudim a pravni pomoc. Stézovateli byla pravni
pomoc poskytnuta az dne 1. 10. 2015, pricemz ze spravniho spisu nevyplyva, ze by mu
bylo nabidnuto zajisténi pravni pomoci spravnim organem jiz drive. Pristup k soudum
neni zajistén, pokud v predchazejicim spravnim fizeni neni uprchlik seznamen s obsahem
vydanych rozhodnuti a podminkami pro uplatnéni opravnych prostredka.

[9]  Co se tyce argumentace krajského soudu, stézovatel ji nepovazuje za dostatecnou. I
kdyby byl schopen se s tlumoc¢nikem domluvit na zakladni Grovni v arabstiné, nelze z toho
vyvozovat, ze pochopil smysl celého fizeni a moznosti své obrany. Obsah protokolu ze
dne 14. 8. 2015 nemuze byt dle stézovatele dikazem, jak probihal pohovor a v jakém
v 4 v . v 1/ vV V .o . .
rozsahu tlumoceni porozumél. Formulaci odpovédi nemohl stézovatel nijak ovlivnit,
nebot fizeni probihalo v ¢eském jazyce, v némz je sepsan 1 protokol. Stézovatel Cesky jazyk
neovlada, a nemél proto moznost kontrolovat spravnost tlumoceni ani protokolace. Je
Ve M 4 \4 /. 4 . . / v . . 4 v 4
pritom evidentni, ze o doslovny zapis jeho vypovédi se nejedna. Tlumocnika nelze
povazovat za osobu hajici zajmy Gcastnika, ani osobu nestrannou, nebot vykonava ¢innost
za Uplatu, je ustanovovan spravnim organem a nema zajem, aby vyslo najevo, ze Glastnik
dany jazyk neovlada, protoze by byl zpro$tén své funkce. Postaveni tlumodnika je zavislé
na spravnim organu, nema proto ani zijem komplikovat fizeni vznasenim namitek,
podavanim opravnych prostiedkt apod.

[10] Dle stézovatele v dobé od 31. 8. 2015 do 1. 10. 2015 existovala objektivni prekazka
k vyuziti opravnych prosttedkii proti napadenému rozhodnuti, nebof nebyl nalezité
poucen o moznostech podat odvolani a o tomto svém pravu nevédél, ¢imz doslo k
poruseni § 16 odst. 3 spravniho fadu. Existuji zde pochybnosti o tom, jak probihalo celé
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fizeni, pricemz dikazni bremeno lezi na zalovaném, jak stézovatel dovodil z judikatury

Evropského soudu pro lidska prava. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravai soud
4 M 4 Ve v B v/ v/ 4

usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[11]  Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjad¥il v podani ze dne 2. 12. 2015, v ném? setrval
na své predchozi argumentaci ve vyjadreni k zalobe.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[12]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem

fizeni, z néhoz napadené usneseni Krajského soudu v Plzni vzeslo (ustanoveni § 102 s. t.

s.), kasaéni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
v o 4 v o NN v/

naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji nepripustnost.

[13]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti spravné podradil davod podani kasacni stiznosti
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Pokud totiz stézovatel kasa¢ni stiznosti napada
rozhodnuti o odmitnuti zaloby, z povahy véci pro néj ptichazi v Gvahu pouze kasacni
divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spolivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As
7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004).

[14]  Nejvyssi spravni soud ale je v takovém pripadé v fizeni o kasani stiznosti opravnén
zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a divody, o které se toto odmitavé
rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat,
zda je zaloba stézovatele duvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud tedy zduraznuje, ze rozsah prezkumu rozhodnuti soudu
v fizeni o kasacni stiznosti je vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti.
Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, mize Nejvyssi spravai soud v
fizeni o kasacni stiznosti pouze prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky
pro odmitnuti zaloby, nemize se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci®,
tedy toho, zda zaloba je divodna (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9.
2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 - 49; ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98; (i ze dne 5. 1.
2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65).

[16] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[17] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan
predcasné nebo opozdéné. Podle specialni Gpravy v § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
¢ini lhita k podani zaloby proti rozhodnuti o zajisténi 30 dnt od doruceni rozhodnuti
spravniho organu, pfi¢emz zmeskani lhity nelze prominout. StéZzovateli bylo napadené
rozhodnuti o zajisténi za Géelem spravniho vyhosténi dorudeno dne 14. 8. 2015. Tticaty
den lhaty ptipadl na nedéli 13. 9. 2015, a proto bylo podle § 40 odst. 3 s. t. s. poslednim
dnem lhity pondéli dne 14. 9. 2015. Stézovatel podal zalobu az 14. 10. 2015, tedy po
uplynuti uvedené lhity. Stézovatel vsak dovozuje véasnost své zaloby ze skuteCnosti, ze ve
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spravnim rizeni mu bylo tlumodeno do arabstiny, tedy jazyka, kterému nerozumél, a tudiz

v M 4 M v/ v 4 v 4 v M o_V /4 4
neporozumél ani obsahu rozhodnuti ani pfislusnému pouceni o moznosti a lhuté k podani
opravného prostiedku. Do doby, nez se stézovatel o davodech rozhodnuti a o pouceni
dozvédél, podle néj nemohla bézet lhtita k podani zaloby.

[18] Pred tim, nez Nejvyssi spravni soud prikro¢il k Gvaham, zda nedostatky v
tlumoceni mohou mit vliv na Géinnost dorueni ¢i nikoliv, a tedy prolamovat
neprominutelné zmeskani lhaty k podani zaloby (§ 172 odst. 1 véta druha zakona o pobytu
b o / 4 / v/ v Vv o v 4
cizinct), zabyval se otazkou, zdav daném pfipadé stézovatel z duvodu tlumoceni v
arabstiné skute¢né neporozumél obsahu rozhodnuti a pouceni.

[19] Stézovatel se v ramci fizeni vyjadfil k véci dne 14. 8. 2015 (protokol o vyjadreni
Gastnika Hzeni & j. KRPP-132055-14/CJ-2015-030022). Vyjadfeni stéZovatele tlumodil
PhDr. Issam Ramadan, tlumocnik pro jazyk arabsky, ktery byl v fizeni ustanoven jako
tlumocnik podle § 16 odst. 3 spravniho fadu. V ramci vyjadreni stézovatel uvedl, ze se
narodil X (coz neodpovida datu narozeni, které uvedl pti svém zadrzeni - X - poznamka
Nejvyssiho spravniho soudu), a dale vysvétlil, jak se ze Somalska v roce 2009 dostal az do
Ceské republiky - podrobné popsal, Ze jel lodi do Jemenu, tam pobyval 10 dnfi. Z Jemenu
pokracoval nelegalné do Saudské Arabie, kde pobyl pfiblizné 2 dny, nasledné jel autem do
Syrie se skupinou Somalci. Ze Syrie pokracoval do Turecka, z néjZ se preplavil do Recka,
kde nelegalné pobyval az do roku 2015. Na konci Cervence 2015 odjel vlakem a autobusem
na hranice Makedonie, odtud $el pésky do Srbska. Za tuto cestu zaplatil prevadééim 1500,-
Euro, dalsich 500,- Euro predstavovalo utratu spojenou s cestou. V Srbsku spal asi 2 dni na
autobusovém nadrazi, v Mad'arsku se zdrzel asi 1 hodinu. Nasledné jeli dodavkou, jejiz
fidi¢ jim rekl, Zze jsou v Némecku, proto vystoupili ven. Dale stézovatel odpovidal na
otazky zalovaného ohledné cile své cesty, zdravotniho stavu, finanénich prostredku,
rodiny, atd. Zavérem stézovatel podepsal, ze proti protokolu nema namitek a ze rozumi
pouceni 1 divodum, pro¢ je protokol sepisovan. Dolozka o tlumocdeni PhDr. Issamem
Ramadanem je uvedena i na posledni strané napadeného rozhodnuti zalovaného.

[20] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych skutecnosti usoudil, stejné jako krajsky
\4 . v V. . v o v 4 4 v/ /7 v .
soud, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze by prubéh spravniho fizeni nebyl tlumocen do jazyka,
M v vV v v M v /4 I’V 4
jemuz stézovatel rozumél. Samy o sobé by podpisy Cesky formulovaného prohlaseni o
porozuméni pouceni a divodim sepisu protokolu a podpisy cesky formulovaného
potvrzeni, ze proti protokolu nema namitek, nemohly prokazat, ze stézovatel vsemu
skuteéné rozumél, pro Nejvyssi spravni soud je vSak kli¢ové samotné vyjadreni stézovatele.
Toto vyjadfeni neobsahuje pouhé kusé odpovédi, které by mohly naznacdovat, ze stézovatel
. v ’ V. vV v e 7 17 . v v
pochytil pouze néktera slova v arabstiné a ze jazyk neovlada natolik, aby porozumél vSem
nutnym informacim ¢ dotazGm. Jeho vyjadfeni, pretlumocené do cestiny, naopak
obsahuje souvislé vylideni rozhodnych skute¢nosti a presné odpovédi na polozené otazky.
V obecné roviné lze prisvédcit stézovateli, ze protokolace neptedstavuje doslovny zapis
/ VA v . v 4 / Vv /4 4 v */ v 4 o 4
vypovedi, to vsak nic neméni na vyse uvedeném zavéru. Vyjadreni v protokolu pusobi
autenticky a vérohodné a listiny zaloZené ve spravnim spisu nenasvédc¢uji tomu, ze by za
stézovatele jeho vypovéd domyslel tlumocnik nebo dokonce tlumocnik ve spolupraci se
spravnim organem; nic takového ostatné netvrdi a nedoklada ani stézovatel.
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[21] Nejvyssi spravai soud ze vSech uvedenych skuteénosti usoudil, ze ackoliv fizeni
nebylo tlumoceno do somalstiny, bylo tlumodeno do jazyka, jemuz stézovatel rozumél a
jenz je jednim ze dvou hlavnich jazykd, jimz obyvatelstvo Somalska hovoti. Pravé to je
pritom z hlediska prava na tlumocnika ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prava a
svobod a § 16 odst. 3 spravniho radu zasadni, jelikoz Glelem prava na tlumodnika je
zaji$téni fair procesu (stanovisko Ustavniho soudu ze dne 25. ¥jna 2005, sp. zn. PL. US-st.
20/05, ST 20/39 SbNU 487). V kontextu zbaveni osobni svobody je pravo na informovani
o duvodech zbaveni osobni svobody v jazyce, jemuz dana osoba rozumi (¢l. 5 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod), kli¢ové pro moznost pYezkoumani
zakonnosti zbaveni osobni svobody (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
2. fijna 2008, Rusu proti Rakousku, ¢. stiznosti 34082/02, bod 41). Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zavéru, ze za danych specifickych skutkovych okolnosti, kdy ze spravniho
spisu vyplyva, ze stézovatel dostateéné rozumél tlumocnikovi pro arabsky jazyk, bylo
pozadavkim plynoucim z prava na tlumoénika ucinéno zadost i v pripadé tlumoceni
do arabstiny.

[22]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvedl, ze dikazni bremeno ohledné prokazani, ze
bylo tlumoceno do jazyka, jejz stézovatel ovlada, tizi zalovaného. Rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 20. ledna 2009, F. H. proti Svédsku, & stiznosti 32621/06, z
néhoz uvedené rozlozeni dukazniho bremene stézovatel dovozoval (konkrétné bod 95
citovaného rozsudku), vsak na nyni projednavanou véc vubec nedopada. Evropsky soud
pro lidska prava ve zkratce uvedl, ze v ptipadé hodnoceni vérohodnosti tvrzeni zadatelt o
azyl je s ohledem nazvlastni situaci, ve které se zadatelé nachazeji, treba zasadné
rozhodovat ve prospéch zadatelt (,to give them the benefit of the doubt®). Az v pripadé,
kdy vzniknou davodné pochybnosti co do pravdivosti tvrzeni zadateld, lezi dukazni
bremeno ohledné rozptyleni a vysvétleni téchto pochybnosti na zadateli. Je tedy ztejmé, ze
v bodu 95 rozsudku F. H. proti Svédsku Evropsky soud pro lidskd priva pojednavi o
rozlozeni dikazniho bfemene co do vérohodnosti ,azylového pribéhu“ zadateld o
mezinarodni ochranu. Ze stézovatelem citované judikatury Evropského soudu pro lidska
prava tak nevyplyva jim tvrzena pravni konstrukce.

[23] Také namitka tykajici se prava na ptistup k soudu a s tim souvisejictho prava na
pravni pomoc je nedivodna. Ve spravnim spisu je zalozena plna moc ze dne 1. 10. 2015
udélena stézovatelem JUDr. Jitimu Kozakovi k zastupovani v fizeni o odvolani o spravnim

vV _V 4 4 v M 4 *eV_V 4 M M VvV v 4 4
vyhosténi a o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi. Ve spise je rovnéz zalozeno obsahlé
odvolani stézovatele ze dne 5. 9. 2015 proti rozhodnuti zalovaného o spravnim vyhosténi
ze dne 31. 8. 2015, z néhoz je patrno, ze jiz uvedeného dne - tedy 5. 9. 2015 se stézovateli
dostalo pottebné pravni pomoci, resp. stézovatel mél ptistup k pozadované pravni pomoci.

[24] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel rozumél
obsahu rozhodnuti zalovaného, a nebylo tudiz na misté se dle podrobné vénovat Gvaham,
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jakeé by mély pripadné nedostatky v tlumoceni (které v nyni feSené véci nenastaly) procesni
disledky a zda by mohly prolomit neprominutelné zmeskani lhity k podani zaloby (§ 172
odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizinct).
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III.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
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napadeného usneseni Krajského soudu v Plzni k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny dtvod
podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravai soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[26] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
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Uspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému pak naklady tizeni nad
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ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly, proto mu nebyla pfiznana nahrada nakladt o
kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. prosince 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



