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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky

Cihlatrové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce:
R. B., zastoupeny JUDr. Alfrédem Sramkem, advokitem se sidlem Ceskobratrska 1403/2,
Ostrava - Moravska Ostrava a Pfivoz, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v tizeni o kasaini stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 22 Af 57/2013 - 49,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 22 Af 57/2013 - 49,
byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (diale jen ,stézovatel“) domahal zruseni
rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 16. 4. 2013, ¢. 5. 9709-8/2013-900000-304.5,
jimz byla zménéna ¢ast vyroku rozhodnuti Celniho Gfadu Karvina ze dne 3. 12.2012,
¢.j. 12834-4/2012-146100-024, kterym byla stézovateli vymérena dan z lihu, a ve zbytku
bylo rozhodnuti potvrzeno.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost

z duvodt podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., které vsak nijak nekonkretizoval
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s tim, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu rizeni.

V kasacni stiznosti také uvedl, ze si ... dovoluje poZidat o vysloveni soublasu s tim, aby
odiivodneéni kasacni stiznosti bylo stéZovatelem doplnéno ve lhité do dne 27. 11. 2015,

Protoze  kasacni stiznost ~ neobsahovala  vSechny nalezitosti ~ ve smyslu

ust. § 106 odst. 1s. t. s. vyzval Nejvyssi spravai soud stézovatele usnesenim ze dne 23. 11.
2015, ¢. 5. 7 Afs 273/2015 - 20, aby ve lhuté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto
usneseni doplnil kasacni stiznost tak, ze uvedené divody kasacni stiznosti skutkové a
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pravné konkretizuje. Soucasné byl stézovatel poucen, ze nebude-li této vyzvé ve stanovené
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lhuté vyhovéno, v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, a soud fizeni o
kasacni stiznosti odmitne. Toto usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 23. 11.
2015. Lhuta ke splnéni povinnosti tak uplynula ve sttedu 23. 12. 2015, aniz by na
ni stézovatel jakkoliv reagoval.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
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probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podle ust. § 106 odst. 3 s. f. s. nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi
jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muze stézovatel
rozsifit kasaéni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji dtvody. Tuto lhitu
muze soud na v¢asnou zadost stézovatele z vaznych divodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi
mésic.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,[jlednou ze zvlastnich
naleZitosti kasacni stiznosti (§ 106 odst. 1 s. 7. s.) je i oznaceni divodd, pro néz stéZovatel napadd
rozhodnuti krajského soudu - tzv. stiznich bodi. Stizni bod musi zpravidla zabrnovat jak
skutkové, tak pravni divody, pro néZ stéZovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezikonné.
Diivody uvedené v § 103 odst. 1 s. 7. s. jsou vsak jen obecné vymezenymi kategoriemi, které musi
stéZovatel v kasacni stiznosti naplnit konkrémim a jedinecnym obsabem, tedy vylicit, k jakym
konkrétnim vadam doslo podle jeho ndazoru v ¥izeni pred spravnim organem ¢i pred soudem,
jakymi bliZe uréenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v cem presné spatiuje stéZovatel
nespravné posouzeni pravni otdzky soudem apod.“ (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 11. 2005, ¢. j. 5 Azs 162/2005 - 51, ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 1 Azs 104/2005
- 46 a ze dne 15. 6. 2015, C. j. 5 As 58/2015 - 12).

V daném pripadé tedy stézovatel k vyzvé soudu vady kasacni stiznosti ve stanovené
lhaté neodstranil, kdyz divody podani kasacni stiznosti skutkové ani pravné
nekonkretizoval.

Protoze kasa¢ni stiznost neobsahuje zdkonem stanovené nalezitosti, které brani
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jejimu vécnému vytizeni, Nejvyssi spravai soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s
§ 120 s. t. s. kasaéni stiznost odmitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

s. I.s., podle kterého nema zadny z Glastnik pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasaéni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. ledna 2016
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pokracovani

JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



