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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: J.
L., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova
40a, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. KUOK 7638/2014, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 8. 4. 2015, ¢.§. 72 A 12/2014 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikd se nepfizndva nadhrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Prerova ze dne 21. 10. 2013, ¢. j. MMPr/131535/
2013/]P, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu
1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ktery mél zpusobit tim, ze ridil motorové vozidlo a v rozporu s § 7 odst. 1 pism.
¢) tohoto zakona pfi tom drzel v ruce telefonni pristroj. Za uvedeny prestupek byla zalobci
ulozena pokuta ve vys$i 1.800 K¢. Soucasné stim mu byla ulozena povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni. Proti prvoinstanénimu spravaimu rozhodnuti podal dne 19. 11.
2013 zalobce odvolani v elektronické podobé, avSak bez uznavaného elektronického
podpisu. Podanim ze dne 25. 11. 2013 nasledné odvolani o uznavany elektronicky podpis
doplnil. Rozhodnutim zalovaného (dale jen ,stézovatel®) ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. KUOK



3 As 105/2015

7638/2014, bylo odvolani zalobce zamitnuto jako opozdéné. Dle stézovatele totiz zalobce
nedodrzel lhutu k potvrzeni puvodniho elektronického podani stanovenou v ustanoveni §
37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale ,spravni rad®).

Rozhodnuti stézovatele napadl zalobce spravni zalobou, v niz tvrdil, Ze odvolani
proti prvoinstan¢nimu spravnimu rozhodnuti potvrdil v souladu s ustanovenim § 37 odst.
4 spravniho fadu. Odkazal na prislusna ustanoveni tykajici se pocitani lhat a konstatoval,
ze v daném pripadé pripadl konec lhuty k potvrzeni elektronického podani na 25. 11. 2013
a nikoli na 24. 11. 2013, jak se stézovatel domnival. Den oznadeny stézovatelem za konec
lhtity byla totiz nedéle a nikoli pracovni den.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci

Krajsky soud vv Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®)
rozsudkem ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 72 A 12/2014 - 22, rozhodnuti stézovatele podle § 76
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. t. s.%), zrusil a
véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud se zaméfil predevsim na povahu lhity vyplyvajici z ustanoveni § 37
odst. 4 spravniho fadu a zjistoval, zda bylo potvrzeni elektronického podani provedeno
vCas. Dospél pritom k zavéru, ze odvolani bylo dne 25. 11. 2013 potvrzeno v ramci
pétidenni lhuty, nebot 24. 11. 2013 byla nedéle. Krajsky soud konstatoval, ze vyklad
zastavany stézovatelem nema oporu v zakoné, nebof ten nerozliSuje mezi pisemnym a
elektronickym podanim.

Kasalni stiznost

Kasaéni stiznosti ze dne 7. 5. 2015 doplnénou podanim ze dne 26. 5. 2015 napada
stézovatel rozsudek krajského soudu z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Ma za to, ze krajsky soud nespravné interpretoval ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho
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fadu. Stézovatel se totiz domniva, ze dané ustanoveni upravuje lhutu hmotnépravni, jejiz
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zmeskani nelze prominout. Bylo tedy povinnosti zalobce, aby elektronické podani potvrdil
nejpozdéji paty den od jeho podani.

Stézovatel zavérem poukazuje na obstrukéni postup obecnych zmocnénct
v / v 4 4 v M v / v . vV
v prestupkovych vécech. Uvadi, ze 1 postup zmocnénce v posuzované véci byl zaméren
pouze nazpochybnéni doruCeni odvolani scilem znemoznit fadné projednani véci
v jednorolni prekluzivni lhaté. Dle stézovatele tim doslo k zneuziti prava, jemuz ochrana
nenalezi. V tomto sméru navic odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 3. 2015, ¢. j. 1 As 16/2015 - 30.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem proto stézovatel navrhuje rozsudek
krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalSimu tizeni.
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Zalobce svého prava vyjadrit se ke kasadni stiznosti nevyuzil.

. v
Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
zaméstnancem disponujicim pravnickym vzdélanim a jsou splnény i obsahové nalezitosti
dle § 106 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

M / o v _ 7 A% .. 4 4 4 4 4 4
Jedinym diavodem kasacni stiznosti je nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v / N4 v/ 4 VvV - R Ve i M N4 o 4
v predchazejicim fizeni. Stézejni je pritom problematika souvisejici s lhiitou pro potvrzeni
elektronického podani, které nebylo opatfreno uznavanym elektronickym podpisem.
Argumentace stézovatele se v podstaté koncentruje na tvrzeni, ze by méla byt tato lhtta
posuzovana jako hmotnépravni a to predevsim pro samotnou povahu elektronickych
Ukont. Soucasné stimse stézovatel domniva, ze postup zalobce byl motivovan
i / v \4 M M 4 4 v . M v 7/ i 4 o_V
obstrukcemi, které mély znemoznit projednani véci v jednorocni prekluzivni Thuté.

Pokud jde o skutkovy stav véci, Nejvyssi spravni soud ze spravaiho spisu ovéril,
ze zalobce podal proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti odvolani prostrednictvim
elektronické posty bez uznavaného elektronického podpisu. Toto podani bylo podle e-
mailové hlavicky odeslano dne 19. 11. 2013 v 17:51, a prestoze razitko otiSténé na
ptislusném dokumentu obsahuje 1daj o dorudeni az dne 20. 11. 2013, povazuje Nejvyssi
spravni soud v souladu sUcastniky za nesporné, ze spravnimu organu bylo odvolani
doruceno jiz 19. 11. 2013. U elektronickych podani je totiz podstatné, kdy bylo podani
spravnimu organu skutecné doruceno a nikoli, kdy se s timto podanim pfislusny pracovanik
seznamil a jaké na ném vyznacil datum doruceni. Od 19. 11. 2013 tak pocala bézet
petidenni lhata, vniz bylo nezbytné elektronické podani potvrdit nékterym
z kvalifikovanych zplsobt. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce elektronické podani
potvrdil e-mailem opatfenym uznavanym elektronickym podpisem odeslanym v 18:13 dne
25. 11. 2013 (pondéli). I v tomto ptipadé je na dokumentu vyznaleno, Ze potvrzeni doslo az
26. 11. 2013, avsak mezi Géastniky je nesporné, ze e-mail obsahujici potvrzeni byl dorucen
jiz predchazejici den.

Jde-li o béh lhity pro potvrzeni puvodniho odvolani podaného e-mailem bez
uznavaného elektronického podpisu, lze poznamenat, ze jeji paty den pripadl na nedéli 24.
11. 2013, ptiCemz nasledujicim pracovnim dnem bylo pondéli 25. 11. 2013. Mezi Glastniky
tak zdstava sporné, zda se v posuzovaném pripadé uzije ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu, podle kterého ptipadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblizi pfisti pracovni den.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze uvedenou problematikou se jiz zabyval v rozsudku



3 As 105/2015

ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 127/2015 - 26 (dostupny na www.nssoud.cz), pfiemz neni
dtvodu se od tam vysloveného zavéru v nyni posuzované véci jakkoli odchylit.

Zdejst soud tehdy dospél k zavéru, ze ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c) spravaiho
fadu dopada 1 na lhitu pro potvrzeni elektronického podani, které bylo ucinéno bez
4 /4 i 4 M 4 Ve 4 i i
uznavaného elektronického podpisu. Neni pfitom podstatné, zda se komunikace mezi
4 4 4 /v 4 v/ 4 4 Ve v M Ve v i ’
spravnim organem a Ucastnikem fizeni odehravala Cisté elektronicky ¢i prostfednictvim
postovnich sluzeb. Z uvedeného nazoru lze také implicitné dovodit, ze lhita zakotvena
4 4 4 v/ . o v 4 4 v M
v ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu je lhdtou procesnépravni se vSemi z toho
plynoucimi dusledky. Naopak pro tvrzeni stézovatele o hmotnépravni povaze lhuty
nenachazi zdejsi soud zadné opodstatnéni. V tomto ohledu lze argumentovat i judikaturou
Ustavniho soudu, pro ktery je podstatnym znakem k rozliseni charakteru lhit dasledek,
jenz nastane v pripadé jejich zmeskani (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp.
zn. III. US 545/99). Mélo-li by tedy zmeskani lhity za nasledek zanik hmotného prava,
M o v 4 4 4 /4 v . v v/ /4 /4
jednalo by se o lhatu hmotnépravni. V nyni posuzované véci se vsak o zadné hmotné
4 M bl v v 4 o Ve v v 4 4 /
pravo nejednalo, nebot pfedmétna lhuta se vztahovala k ¢isté procesnépravnimu ukonu.
Procesnépravni povahu lhity 1ze nakonec odvodit i z nalezu Pléna Ustavniho soudu ze dne
22. 3. 1994, sp. zn. Pl. US 37/93, vyjadtujiciho princip, Ze lhity stanovené procesnim
P Y] J p P y P
predpisem je nutno povazovat za lhuty procesni. Neni pritom pochyb, Ze spravni rad je
¢isté procesni normou.

Shora uvedené zavéry konecné potvrzuje take zavér ¢. 121/2012 Poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu radu (dostupny na adrese www.mvcr.cz/clanek/zavery-
poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx). Prestoze se dany zavér ptrimo
nezabyva povahou predmétneé lhuty, je v ném explicitné uvedeno, ze ,itkon ucinény dle véty
drubé § 37 odst. 4 spravniho 7ddu je mozno porvrdit nebo doplnit v zakonné pétidenni procesni
Ihaire.

Z uvedenych podkladt tedy vyplyva jednoznacny zavér, ze povaha lhaty dle § 37
odst. 4 spravniho fadu jako lhuty procesni vyplyva ze zakona, z judikatornich zavérq,
jakoz 1 z teleologického vykladu zakonného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud proto
konstatuje, ze krajsky soud interpretoval ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu spravné,
dovodil-li, ze v daném pripadé bylo potvrzeni odvolani podano vcas. Prestoze patym dnem
predmétné lhuty byla nedéle 24. 11. 2013, aplikaci § 40 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu
ptipadl posledni den lhaty na pondéli 25. 11. 2013. Stézovatel tudiz nepostupoval v souladu
se zakonem, vyhodnotil-li odvolani zalobce jako opozdéné.

Zdejst soud se nakonec zabyval i tvrzenim, ze postup zalobce by nemél pozivat
4 4 o Ve / 4 v 7/ . 4 4 /4 v
pravni ochrany z davodu zneuziti prava a obstrukcéniho jednani obecného zmocnénce,
jehoz cilem je zamezit projednani prestupku v jednoroc¢ni prekluzivni lhuté. Stézovatel
v tomto ohledu odkazoval na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 3. 2015,
¢.j. 1 As 16/2015 - 30.

V nyni posuzované véci vsak Nejvyssi spravni soud ve vztahu k odvolani proti
prvoinstan¢énimu rozhodnuti obstrukéni jednani nezjistil. Je nepochybnym pravem
/ Vv 4 4 4 v/ 4 Ve M 4 4 M 4 v ’ /4
UcCastnika spravniho fizeni udinit podani v elektronické podobé bez wuznavaného
elektronického podpisu. Je-li takové podani véas potvrzeno, je povinnosti spravniho
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organu nakladat s nim zakonem predpokladanym zptsobem. Za obstrukéni pritom nelze
povazovat jednani, kdy udastnik elektronické podani potvrdi az posledni den lhuty
s vyuzitim jakéhosi ,zakonného dobrodini® zakotveného v ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢)
spravntho  adu. Z4dné ustanoveni zikona totiz tulastnika nenuti ktomu, aby
nekvalifikované podani potvrdil nejpozdéji paty den za vsech okolnosti - tedy 1 v pfipade,
ze se jedna o nedéli. Trvat na takovém postupu by ostatné nebylo Glelné ani vzhledem k
personalnim moznostem spravniho organu, nebof jeho zaméstnanci by se s podanim
pravdépodobné seznamili stejné az nasledujici pracovni den. Na danou véc nelze aplikovat
ani zavéry vyplyvajici z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢. 5. 1
As 16/2015 - 30. Tehdy totiz byly skutkové okolnosti naprosto odlisné a chovani
Ucastnika spravniho fizeni bylo skutecné protkano obstrukénimi prvky. Jen diky tomu
bylo mozné usuzovat, ze Gcastnik, respektive jeho obecny zmocnénec, zneuziva prava,
které mu procesni predpis nabizi. V nyni posuzovaném pripadé je situace na strané zalobce
diametralné odlisna, zatimco pristup spravantho organu lze oznalit za prehnané
pausalizujici, neodpovidajici shora popsanym skutkovym okolnostem.

S ohledem na vsechny vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
zadna z namitek obsazenych v kasaini stiznosti neobstoji. Zdejsi soud proto kasacni
stiznost zamitl dle § 110 odst. 1, véta druhass. . s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na
4 4 o 4 v/ 4 4 v v 7/ vV 4 v i v v
nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné tGspésnému zalobci, u néhoz
v 7 7 v . . / v/ / Ve / / .
vSak nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly.
Nejvyssi spravai soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladua rizeni
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. ledna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



