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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
a soudcti Lenky Matyasové, Jany Brothankové, Zdetika Kithna, Barbary Pofizkové, Alese
Roztotila a Karla Simky v pravni véci zalobce: O. V., zast. JUDr. Miroslavem Barto$em,
advokitem, se sidlem Bilinsk4 1, Usti nad Labem, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 5. 6. 2012, &. j. 5767/12-1300-500853, v ¥Hzeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 3. 2015,
¢.j. 15 Af 333/2012 - 29,

takto:

Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti ¢tvrtému senatu.
’
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Finan¢ntho Yeditelstvi v Usti nad Labem bylo zamitnuto odvolani
valobce (dile ,stéZovatel“) a potvrzeny platebni vyméry Finanéniho t¥adu v Usti nad
Labem (dale jen ,spravce dané“) ze dne 9. 5. 2011, jimiz mu byla dodate¢né vymeérena dan
z pridané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi 1. - 4. ctvrtleti roku 2007, 1. - 4. Cevrtleti
roku 2008 a za zdaniovaci obdobi leden az prosinec roku 2009.

[2] V odéivodnéni rozhodnuti o odvolani se Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem
ztotoznilo se zavérem spravce dané, ze stézovatel neprokazal opravnénost uplatnénych
narokd na odpocet DPH v souladu s § 72 odst. 1 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
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z pridané hodnoty, nebot nedolozil rozdil mezi pfijatymi zdanitelnymi plnénimi, ktera
byla zjiSténa z faktur od jeho dodavateld a Udaji uvedenymi k pfijatym zdanitelnym
plnénim v danovych priznanich.

[3] Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 18. 3. 2015, &.j. 15 Af 333/2012 -
29, zalobu proti rozhodnuti o odvolani zamitl. Neshledal ptitom divodnou stézejni
zalobni namitku, ze zajisténé torzo uletnich dokladi nemohlo postadovat pro stanoveni
dané dokazovanim a dan méla byt stanovena podle pomucek. Krajsky soud odkazal na
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prislusnou pravni upravu ajudikaturu, z nichz vyplyva, ze zakladni metodou stanoveni
dané je dokazovani, teprve pri vyloudeni této moznosti lze pristoupit k pouziti pomucek,
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jez predstavuji nahradni metodu, nebot jejich mira presnosti pri vypoctu danoveho zakladu
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a dané je oproti dokazovani nepochybné nizsi. V dané véci dospély oba financni organy dle
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soudu spravné k zavéru, ze danovy subjekt neunesl diikazni bremeno, coz vsak jesté nutné
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samo o sobé neodivodnovalo stanoveni dané za pouziti pomucek; dalsi podminkou pro
takovy postup je totiz skuteCnost, ze nelze dan stanovit dokazovanim. Tato podminka
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pritom splnéna nebyla. SkuteCnost, ze stézovateli bylo odcizeno vozidlo, v némz mél
pripraveno pro spravce dané ke kontrole veskeré Gcetnictvi, sice ztizila dikazni situaci,
nicméné neznemoznila spravei dané stanovit dan dokazovanim. Bylo mozno vyuzit
poskytnutych 0daji ziskanych vramci dozadani od stézovatelovych dodavatelt a
odbératelq, kteti pro lely plnéni vlastnich povinnosti pfi spravé dani museli vést evidenci
vydanych a ptijatych danovych dokladd, tedy 1 stejnopist nebo kopii dokladg, jez tvorily
soucast Ucetnictvi stézovatele. Krajsky soud uzavrel, ze neni pochyb o tom, ze ztracené
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UCetnictvi nebranilo tomu, aby spravce dané stanovil dan dokazovanim, nebot potfebné
danové doklady si mohl opattit (a také opatfil) od jeho dodavatelt a odbérateldt, jejichz
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seznam stézovatel predlozil, dale rovnéz vychazel z bankovnich vypisa z GcCtu stézovatele
(4daje o uskuteénénych platbach).

[4] Ve stézejni kasacni namitce stézovatel uvadi, ze mu v projednavané véci méla byt
domeéfena dan podle pomucek, nebot ji s ohledem na absenci podstatné ¢asti Gcetnictvi za
rozhodna zdarovaci obdobi nebylo mozné stanovit dokazovanim.

II.  Ddtvody postoupeni véci roz$ifenému senatu

[5] Predkladajici étvrty senat pri predbézném posouzeni véci dospél k zavéru, ze
v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu existuje nazorovy nesoulad stran zpusobu
stanoveni dané, pokud se v dasledku odcizeni ¢i ztraty dletnictvi se danovému subjektu
nepodafti prokazat podstatnou cast uplatnénych danovych vydaja. Podle rozsudku ze dne
9.1.2013, ¢.3.9 Afs 1/2012-47, zedne 5.3.2015, ¢.j.4 Afs24/2015-35, a ze dne
21.4.2015, ¢.j.4 Afs25/2015-39, lzeizatéto okolnosti stanovit dan dokazovanim.
Oproti tomu v rozsudcich ze dne 11.3.2004, ¢.j.1 Afs 3/2003 - 68, ze dne 8. 8.2012,
C.j. 7 Afs 86/2011 - 143, a ze dne 27.9.2012, ¢.j.7 Afs 21/2012 - 44, byl ucinén zavér,
ze v takovych pripadech musi spravce dané stanovit danovou povinnost za pouziti
pomucek. Sohledem na tento judikaturni rozkol, nelze dle jeho nazoru v nyni
projednavané véci ke stézejni kasacni namitce posoudit pravni otazku, zda pfi neprokazani
vice nez 60 % velkého mnozstvi prijatych zdanitelnych plnéni kvili odcizeni etnictvi za
jednotliva zdanovaci obdobi bylo mozné domeérit dané dokazovanim, nebo bylo nutné
pristoupit k pouziti pomucek.

[6] Ctvrty senat podle § 17 odst. 1 soudntho radu spravntho tak predklada rozsirenému
senatu véc s otazkou:

Jestlize se v disledku odcizeni & ztraty ucetnictvi nepodari dariovému subjektu prokdzat
podstatnou st dariovych vydaji pro dicely stanoveni dané z prijmii nebo podstatnon Cist
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prijatych zdanitelnych plnéni pro vicely uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty, lze za takové
situace stanovit dari dokazovdnim, nebo je nutné pristoupit ke stanoveni dané podle pomiicek?

I1I. Pravomoc roz$ireného senatu

[7] Podle §17 odst. 1s.t.s. dospélli senat Nejvyssitho spravniho soudu pfi svém
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rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisSny od pravniho ndzoru jiz vyjadieného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.
Pfi postoupent véci svuj odlisny pravni nazor zdtvodni.

[8] Otazkou zpusobu stanoveni dané dle § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, resp. § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, se Nejvyssi spravni
soud zabyval v celé radé svych rozhodnuti. V interpretaci vyse uvedenych ustanoveni
procesnich danovych pfedpist neni v dosavadni judikatufe nazorového rozporu v tom, ze
zpusob stanoveni dané podle pomucek je nahradni zpusob stanoveni dané v pripadé, ze 1)
daniovy subjekt nesplni pfi dokazovani zakonem stanovené povinnosti a 2) dan nelze
dostate¢né spolehlivé stanovit dokazovanim. Vtomto sméru neshledava rozpor v
judikatute ani ¢tvrty senat.

[91 Rozpor v judikature spatfuje Ctvrty senat ve stanoveni miry a rozsahu neuneseni
dtkazniho bfemene danovym subjektem, resp. v projednavané véci v rozsahu ztraceného
Ucetnictvi. Je tak tteba zodpovédét otazku, zda je dusledkem nesplnéni povinnosti
danovym subjektem pti dokazovani (neunesenim dukazniho bfemene) sensu stricto vzdy
stanoveni dané dle pomucek Cilze i za této situace (zde ztrata veskerého Ucetnictvi
danového subjektu) stanovit dan dokazovanim.

[10] Rozsireny senat, na rozdil od Ctvrtého senatu, ani v této otazce rozpor v judikature
neshledal. Predevsim je tfeba uvést, ze rozhodnuti, na ktera ¢tvrty senat poukazuje, nejsou
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ve vzajemném rozporu a vychazeji kazdé ze zcela jinych skutkovych zjisténi. Kdy je
vyloudeno stanoveni dané dokazovanim a je tfeba postupovat podle pomtcek, musi vzdy
reflektovat konkrétni skutecnosti; to koneéné konstatoval Nejvyssi spravai soud napf. jiz
v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 93/2007 - 85.

[11] Rozsiteny senat tak k predlozené otazce uzavira, ze pro pouziti pomucek nelze
stanovit zadny algoritmus ¢i pravidlo, zalezi vzdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni
vylouleno z povahy véci, aby byla stanovena dan dokazovanim i v situaci, kdy aéetnictvi
je neuplné a neprukazné, resp. bylo ztraceno ¢i zniceno, ale Gcetni pripady lze dostatecné
spolehlivé prokazat jinak. Nelze ani vyjadrit procentualni rozsah zpochybnéného
UCetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni dukazniho bfemene pomérovat
vzdy ke konkrétnimu pfipadu ve vsech souvislostech; zalezi predevsim na intenzité
pochybnosti ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v GCetnictvi, na jejich rozsahu, ale
také na jejich obsahu. Lze v této souvislosti odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.10.2008, ¢.j.9 Afs 30/2008 - 86, v némz se konstatuje:
HIntenzita pochybnosti musi byt v takovém rozsabu, Ze zatemni obraz a hospodareni dariového
subjektu, a to bud primo, tj. nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim icetnim
pripadu, a nebo neprimo, tj. celkovou nevérohodnosti iicetnictvi.
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IV. Zavér

[12] Rozsifeny senat neshledal v dosavadni judikatufe rozpory, neni proto z divoda
Ctvrtym senatem uvedenych dana jeho pravomoc dle § 17 odst. 1 s. . s. v predlozené véci
rozhodnout. Proto véc vraci k dalsimu tizeni a rozhodnuti ve véci samé ¢tvrtému senatu.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. ledna 2016

Josef Baxa
predseda senatu



