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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobkyné: M. D., zastoupena Mgr. Filipem Slavikem, advokatem se sidlem Ptasinského 4,
602 00 Brno, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, 602 00 Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Praze ze
dne 4. 10. 2012, ¢. j. 4431/12-1400-201897, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2014, C. . 45 Af 35/2012 - 52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 45 Af 35/2012 - 52,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni pfipadu

[1] Zalobkyné uzaviela dne 10. 3. 2005 se spole¢nosti Miniland.CZ, s.r.o.
(dale jen ,prodavajici“) kupni smlouvu o prodeji nemovitosti, na zakladé niz bylo do
katastru nemovitosti s uc¢inky k 11. 4. 2005 zapsano vlastnické pravo zalobkyné
k predmétnym nemovitostem. Jelikoz prodavajici neuhradil splatnou dan z prevodu
nemovitosti, vyzval Financni ufad pro Prahu - zapad (dale jen ,spravce dané®) k zaplaceni
danového nedoplatku zalobkyni jako zakonného rudlitele. Proti vyzvé k zaplaceni
nedoplatku podala zalobkyné v zakonné lhuté dne 19. 12. 2005 odvolani, na jehoz zakladé
natidil spravce dané pfezkum vymérovactho ¥Hzeni. Zalobkyné dan zaplatila. Nasledné
bylo odvolani zalobkyné rozhodnutim ze dne 15. 12. 2006 casteéné vyhovéno a castka
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uvedena ve vyzvé k zaplaceni ruclitelem byla snizena a danovy preplatek byl zalobkyni
/4
vracen.

[2]  Dne 27. 1. 2012 byl spravci dané dorucen navrh zalobkyné na obnovu fizeni a
vraceni dané z prevodu nemovitosti. Navrh na obnovu fizeni odavodnila zalobkyné tim,
ze vysly najevo nové skutecnosti, které nemohly byt bez jejiho zavinéni uplatnény v fizeni
jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, resp. nové skutecnosti
ovliviyjici fakt vymeérfeni dané. Takovou skuteénosti je dle zalobkyné rozhodnuti
Okresniho soudu Praha - zapad v civilnim fizeni, které nabylo pravni moci dne 14. 12.
2011, a dle kterého se zalobkyné nikdy nestala vlastnikem nemovitosti, jejichz prevod byl
predmétem zdanéni ve vymérovacim fizeni. Spravce dané rozhodnutim ze dne 16. 4. 2012
naridil obnovu fizeni ve véci rozhodnuti o vymeéreni dané z prevodu nemovitosti a vyzvy
k zaplaceni danioveho nedoplatku rucitelem.

[3]  Proti rozhodnuti o natizeni obnovy fizeni se odvolal prodavajici s tim, ze ohledné
predmétnych nemovitosti probiha u Nejvyssiho soudu fizeni o dovolani, a navrhl, aby
rozhodnuti o obnové fizeni bylo odlozeno do doby konecného rozhodnuti Nejvyssiho
soudu. Zalovany rozhodl o odvolani dne 15. 10. 2012 tak, %e rozhodnuti spravniho organu
zrusil a fizeni o obnové zastavil z divodu prekluze lhiuty k podani navrhu na obnovu
fizeni. Na zakladé prechodnych ustanoveni § 264 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad (dale jen ,danovy rad*) aplikoval zalovany § 54 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatka (dale jen ,ZSDP*) ve spojeni s § 22 odst. 1 a 2 zakona ¢. 357/1992 Sb., o
dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale jen ,zakon o trojdani®).
Objektivni prekluzivni lhata tak dle zalovaného marné uplynula jiz dne 31. 12. 2009, tedy
po trech letech od konce kalendafniho roku, v némz vznikla povinnost podat danové
priznani.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou Krajskemu soudu v Praze (dale
jen ,krajsky soud®). Zalobkyné zejména namitala, Ye ze strany Zalovaného doslo
k nespravné aplikaci ustanoveni o objektivni prekluzivni lhité. Zalovany totiz pominul
skutecnost, ze povinnost podat danové pfiznani je vazana na uplatny prevod nebo prechod
vlastnictvi k nemovitostem (§ 9 odst. 1 zikona o trojdani). Dle pravomocného rozhodnuti
civilniho soudu vSak v pfipadé Zalobkyné k takovému prevodu nikdy nedoslo. Divod pro
vyméreni dané z pfevodu nemovitosti a tudiz povinnost podat daniové priznani zde nikdy
dany nebyly, neni tedy mozné k nim vztahovat podatek béhu objektivni promléeci lhity
(pozn. soudu: spravné prekluzivni lhity). Povinnost zalobkyné k placeni dani nelze
odvozovat od neexistujictho vlastnictvi. Spravni organ by tak mél v souladu se zasadami
dafiového prava brat v dvahu skuteény obsah pravniho dkonu nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro spravu dani. Tento zalobni oddil Zalobkyné uzavira s tim, ze v jejim pripadé
jde o divod obnovy, ktery by nejen mohl mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, ale vedl
by s urditosti k tomu, ze by dari viibec nebyla vyméfena.

[5]  Zalobkyné dile odkazuje na judikaturu Ustavntho soudu, dle které mi nalézéni
prava smérovat ke spravedlivému reseni. Nepovoleni obnovy tizeni povazuje zalobkyné za
hruby zasah do svych majetkovych pomért a disledek sikan6ézniho vykladu prava, jelikoz
v duchu zasady in dubio pro libertate mél spravni organ v ptipadé nejasnosti v interpretaci
volit takovy vyklad, ktery co nejSetrnéji zasahuje do pravni sféry fyzickych a pravnickych
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osob. Zalobkyné pro doplnéni uvadi, ze davodem prodlevy mezi ukonlenim danového
fizeni a navrhem na obnovu fizeni byla civilni soudni fizeni iniciovana prodavajicim, a to
fizeni konkursni a fizeni o urceni vlastnictvi k nemovitostem.

[6] Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Pfitom s odkazem na prechodné ustanoveni § 264 odst. 1 danového fadu pouzil pravni

/. v/ 4 v / A4 v / N7/ V.. M

Upravu obnovy fizeni v dafiovém radu. Danovy rad v § 119 odst. 4 rozlisuje mezi obnovou

v/ 4 / 4 vV 4 v/ 4 4 / 4 v/ 4

fizeni nalézaciho (vyméfovaciho) a obnovou fizeni platebniho. Obnovu nalézaciho fizeni

lze povolit nebo naridit, pokud neuplynula lhata pro stanoveni dané, obnovu fizeni pri
4 4 M v/ 1° o 4 v

placeni dani lze povolit nebo naridit, pokud neuplynula lhtta pro placeni dané.

[71  Krajsky soud nejprve posuzoval prekluzivni lhutu v pripadé navrhu na obnovu

fizeni nalézaciho. V tomto ohledu aproboval postup zalovaného a na zakladé obdobnych

/. v v 4 4 v M v/ o v/ 4 v/ 4 4

uvah dospél k totoznému zavéru. Nejzazsi lhuta pro nafizeni obnovy rizeni zakotvena v §

118 odst. 2 danového radu ubéhla 31. 12. 2009 a obnova fizeni ve véci vymérfeni dané
v i 7V Ve 4 4 4 v v v 4

z prevodu nemovitosti jiz nebyla v okamziku podani navrhu zalobkyné mozna.

[8] Krajsky soud vsak dale dospél k zavéru, ze s ohledem na zatazeni § 171 a § 172 do
hlavy paté casti treti danového radu vénované Upravé placeni dani, predstavuje vyzva
ruciteli k thradé nedoplatku dkon pfi placeni dani. Podle § 160 odst. 1 danového radu
nelze nedoplatek vybrat a vymahat po uplynuti lhity pro placeni dané, ktera ¢ini 6 let.
Lhata pro placeni dané zacne bézet dnem splatnosti dané. Lhuta pro placeni dané tedy
zalobkyni jako ruliteli pocala bézet okamzikem pravni moci rozhodnuti o odvolani proti
vyzvé ruliteli k Ghradé, tedy dne 24. 1. 2007. Podle § 264 odst. 5 danového radu se béh
lhity k placeni dané posuzuje od 1.1.2011 podle Gpravy v danovém radu. K prekluzi
prava navrhnout obnovu fizeni pti placeni dani tak nemohlo dojit dtive nez 24. 1. 2013.
Krajsky soud tak konstatoval nezakonnost rozhodnuti zalovaného a namitkami zalobkyné
se nezabyval.

1I.
Kasaclni stiznost

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) dne 4. 7. 2014
blanketni kasa¢ni stiznost, kterou doplnil podanim ze dne 4. 8. 2014. V kasalni stiznosti
stézovatel nejprve namita, ze krajsky soud vrozporu se zikonem neptrezkoumaval
napadeny vyrok rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 s. . s., jelikoz
zalobkyné nikde neargumentovala tim, ze dosud neuplynula prekluzivni lhiita pro obnovu
fizeni pfi placeni dané. Stézovatel navic konstatuje, ze navrh na povoleni obnovy ftizeni pti
placeni dani ani nebyl v pfezkouméavaném ptipadé podan.

[10]  Stézovatel dale uvadi, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi
byt vyzva ruliteli k tthradé danového nedoplatku dorucena a nabyt pravni moci ve lhtté
v/ v 4 M M vV /4 Ve 4 4 o_V

tri let od konce roku, v némz vznikla povinnost podat danové priznani, tedy ve lhuté pro
stanoveni dané. Pravé tato lhiita se dle stézovatele v prfipadé rulitele uplatni, nikoliv lhiita
pro placeni dané. Z téchto divodd povazuje stézovatel rozsudek krajského soudu za
nespravny a domaha se jeho zruseni.
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[11] Zalobkyné se vyjadfila ke kasaéni stiznosti p¥ipisem ze dne 25. 9. 2014, kde se
vénuje zejména dispozicni zasadé dle § 75 odst. 2 s. 1. s. K prvni namitce stézovatele cituje
ralobkyné zavéry nélezu pléna Ustavniho soudu CR ze dne 27. 6. 2000, sp.zn. P1. US 12/99
v tom smeéru, ze existuje nepochybné vice situact, nezli jen nulita spravnibo aktu, které bude
muset vzit spravni soud na zietel i bez ndvrbu, resp. na zikladé pozdniho upozornéni, tedy ex
officio, nebo spise, lépe vyjadreno - ex aequo et bono, priCemz nejde ani tak o principidlni
nemoznost zkoumat spravni rozhodnuti nad ramec vymezeny Zalobcem, jako spise o spravné a
stabilni stanoveni okrubu otazek dilezitych pro rozhodnuti, ke kterym soud musi priblédnout, i
kdyz to Zalobce nenamitd.

[12] Takovou specifickou otazkou je dle zalobkyné pravé posouzeni prekluze v
daniovém fizeni, coz potvrzuje i nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US
1169/07. V tomto ohledu je povinnosti soudu prihlizet z ufedni povinnosti k takovym
skuteénostem vyznamnym z hlediska hmotného prava, jakymi jsou absolutni neplatnost
smlouvy nebo prekluze, a to 1 v pripadé, ze je zalobce nevytkl v zalobnim bodu vubec,
nebo tak uéinil az po lhuté pro podani zaloby. K prekluzi se prihlizi z Gredni povinnosti

M v / v/ 4 / Vv 4 M 4 v 4 v/ 4 v
nejen v danovém rizeni, ale téz v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti v fizeni pred

4 4 M i v/ 4 vV \4 v 4 vV Vv M
spravnimi soudy. Ani s dalsi argumentaci stézovatele zalobkyné nesouhlasi a ztotoznuje se
plné s odtivodnénim napadeného rozsudku Krajského soudu v Praze.

[13]  Zalobkyné dale dne 2. 10. 2014 navrhla, aby Nejvy$$i spravni soud v souladu s § 64
soudniho fadu spravniho podle § 109 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho radu (dale jen o. s. f.) rozhodl o preruseni fizeni do doby, nez bude pravomocné
rozhodnuto Krajskym soudem v Praze o zalobé na urleni vlastnictvi. Divodem je
skuteénost, ze Nejvysst soud rozhodnutim ze dne 13. 8. 2014 zrusil rozsudek Krajského
soudu v Praze, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Okresniho soudu Praha - zapad, ktery
konstatoval absolutni neplatnost smlouvy o prevodu nemovitosti. Dle zalobkyné tak
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu zavisi na otazce, kterou neni mozné v tomto
fizeni resit.

[14] K navrhu zalobkyné na preruseni tizeni se vyjadril stézovatel dne 12. 11. 2014.
Stézovatel se domniva, ze vysledek zaloby na urceni vlastnictvi neni urcujici pro predmét
danového ftizeni. Soud ma v daném ptipadé zkoumat jedinou pravni otazku - zda méla
(mohla) nebo neméla (nemohla) byt natizena v predmétné véci obnova fizeni. Stézovatel je
tudiz toho nazoru, ze neni dan dtvod pro pferuseni fizeni.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v Vv . v 4 /v v v/ 4 /4 M VV/ ’ 4
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
’ . .y v 7 o o
s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[16] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je dvodna.
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[17] Nejvyssi spravni soud Gvodem posoudil navrh zalobkyné na preruseni fizeni a
shledal, ze dtivody preruseni fizeni v daném pripadé dany nejsou. Zalobkyné uvedla dtvod
v v 7 V7 4 4 4 4 4 Vv . ’ v . 4 v
preruseni tizeni dle nespravného pravniho predpisu (§ 109 odst. 1 pism. b) o. s. f.), nicméné
z obsahu navrhu vyplyva, ze zalobkyné ma za to, ze dle § 48 odst. 2 pism. ¢) s. f. s.
rozhodnuti zavisi na otazce, kterou neni v tomto fizeni soud opravneén fesit, a tou je otazka
absolutni neplatnosti kupni smlouvy, ktera je v soucasné dobé predmétem civilniho fizeni.

[18] Predmétem fizeni u zdejstho soudu je pravni otazka prekluze prava zalobkyné
4 v/ 4 v/ v o v/ 4 M 4
podat navrh na obnovu fizeni v pripadé, kdy dtvodem obnovy fizeni je absolutni
neplatnost kupni smlouvy o prodeji nemovitosti, na jejimz zakladé bylo zapsano vlastnické
pravo a vymeéfena dan z prevodu nemovitosti. V fizeni pred stézovatelem nebyly tyto
divody (4. zda je smlouva platna ¢i neplatna) s odkazem na marné uplynuti prekluzivni
lhity blize zkoumany a tato skute¢nost nema vyznam ani pro feseni sporné otazky
v/ 4 v M VVv/ 4 4 M / v/ 4 i Vv 4
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Krajsky soud v fizeni aplikoval odlisna
4 4 vV Vv / M 4 v v 4 v v M 4 o
ustanoveni zakona nez zalovany a na jejich zakladé dospél k zavéru, ze prekluzivni lhtta
v dobé podani navrhu neuplynula a jinymi otazkami se vibec nezabyval. Ani rozhodnuti
krajského soudu tudiz nezavisi na otazce, ktera je reSena v civilnim rizeni. Nejvyssi spravni
soud kone¢né neshledal ani jiny duvod pro preruseni rizeni dle § 48 s. . s. a navrhu
v v v v /7 V7 4 /v v
zalobkyné na preruseni fizeni tudiz nevyhovél.

[19] V ramci posouzeni kasalni stiznosti se poté soud vénoval namitanému odklonu
krajského soudu od dispoziéni zasady § 75 odst. 2 s. t. s. tim, ze krajsky soud
neprezkoumaval napadeny vyrok rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodu. Stézovatel
zejména uvedl, ze v zalobé se neobjevila argumentace neuplynutim prekluzivni lhaty pro
placeni dané. V tomto ohledu nemuze zdejsi soud stézovateli prisvédcit. Jak vyplyva mimo
jiné z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1169/2007, na ktery lze v podrobnostech
odkazat. ,, Uplatnéni dispozicni zdsady ve spravnim soudnictvi nemiize byt v rozporu s povahou
prdv, jimzZ je poskytovina ochrana, a se samotnym ucelem Tizeni, jimZ je spravedlivd ochrana
subjektivnich verejnych prav. V tomto smyslu je nutno interpretovat i jednotlivd ustanovent s.
7 5., v nichz se dispozicni zdsada promita. (...) Disledkem prekluze je ddle vZdy zanik samotného
subjektivniho prava. Konecné za spolecny rys prekluze lze povazovat i to, Ze k ni ma organ
verené moci priblizet z iiredni povinnosti; tento pozadavek je logickym diisledkem zdvaZnosti
ndsledkd, které jsou s prekluzi spojeny. Uclelem jakéhokoliv procesu nikdy neni ochrana
neexistujicich ¢i fiktivnich prav, a proto nelze prekludovanému pravu poskytovat ochranu. |...)
ze samotného pojmu prekluze vyplyjvd, Ze je nutno k ni priblizet z wredni povinnosti pred
jakymkoliv orginem wverené moci, tedy rovnéz v vizeni soudnim. Tomu nebrini ani
prezkumnd povaba Vizent, ani dispozicni zdsada. Uvedené zavéry maji vyznam i pro nyni
posuzovany pripad. Nelze dospét k jinému zavéru, nez ze soud ma z Gfedni povinnosti
hodnotit otazku prekluze prava jak v pfipadé, kdy k prekluzi prava doslo, a spravni organy
k ni neptihlédly, tak i v pripadé, kdy tyto organy prekluzi prava v rozporu se zdkonem
konstatuji.

[20] Krajsky soud tudiz nepochybil, kdyz s ohledem na vySe uvedené zkoumal otazku
prekluze prava také mimo meze uplatnénych zalobnich bodd. Stézovatel nicméné dale
namita, ze krajsky soud tuto otazku neposoudil vécné spravné, kdyz dosel k zavéru, ze se
vudi navrhu ruditele uplatni prekluzivni lhiita Sestileta.
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[21] Rucitel zaujima v dafovém rizeni specifické procesni postaveni. Rulitel vstupuje
do danového tizeni na zakladé vyzvy spravce dané az ve fazi platebni, kdy je jiz dan
pravomocné vymeérena. Nelze vsak tvrdit, ze procesni postaveni rulitele se z tohoto
duvodu ridi vyhradné procesni Gpravou danového fizeni platebniho. Na tuto skutecnost
upozornuje (1 s odkazem na judikaturu zdejsitho soudu) stézovatel, kdyz mimo jiné uvadi,
ze vyzva ruciteli k thradé danového nedoplatku musi byt ruciteli dorudena a nabyt pravni
moci v propadné lhaté tti let od vzniku danové povinnosti (lhata pro vymérfeni dané).

[22] Specifika procesniho postaveni rucitele souvisi se zasadou rovnosti subjektd
danového fizeni, jejimz odrazem je myslenka, ze datiovy rucitel by mél mit zasadné rovné
postaveni s daflovym dluznikem co do uplatiiovani svych prav v fizeni. Povinnost zaplatit
danovy nedoplatek totiz predstavuje zasah do majetkove sféry rucitele, nebot jej ochuzuje
o cast jeho majetku, kterou bude povinen zaplatit. Z uvedenych zasad se odviji zavér, ze
ackoliv vyzva ruliteli je vydana v platebni fazi dafioveho fizeni, vadi ruliteli jde v podstaté
o vymé¥eni dané. Ve stejném duchu se vyjadtil i Ustavni soud v pipadé ruceni v celnim i
datiovém Yizeni (napt. v ndlezu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. US 2345/07 nebo nélezu ze dne 28.
1. 2006 sp. zn. PL US 72/06): ,Platebni vymér podle § 260l odst. 1 celniho zikona (v
projedndvané véci celnim orginem nadepsin ,rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za
dluznika®) je v materialnim smyslu rozhodnutim, kterym se stanovi vyse cla pro rucitele. Vyzva
(¢ rozhodnuti) podle § 260l celniho zikona je rozhodnutim Cinénym v ¥izeni vymérovacim,
kterym je viici ruciteli poprvé stanovena platebni povinnost co do jejiho divodu i vyse.”
Obdobné pak napf. rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 52/2008: ,,Je nesporné, Ze situace dluznika a rucitele bude s ohledem na podstatu
rucent (zejména akcesoritu a subsidiaritu) rozdilnd. Pravé proto je t¥eba trvat na samostatném
pravnim  prostoru pro kazdého z nich, vietné Casového ramce obranileného prislusnymi
prekluzivnimi Ibitami pro uloZeni povinnosti platit clo adresovanou ruciteli, a navazujicimi
Lhitami promlcecimi pro jeho vymdahani. Ke stanoveni povinnosti platit clo miiZe dojit toliko v
Yizeni vymérovacim, odtud tedy vyméreni jako pojem, ktery v sobé obsabuje vysledek procesu
zabrnujiciho zjisténi existence povinnosti uhrady celniho dlubu dluznikem, rucitelského zivazku
v podobé individualni celni zaruky a jeho predchozi akceptace celnim orginem, (Cistecné (i
1plné) nesplnéni povinnosti dluznikem a kroky celniho organu viici nému, atd. Je-li formdlnim
vysledkem tohoto procesu individualni spravni akt nazvany vyzva k zaplacent, platebni vymér
& rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika, neni tolik podstatné.“

[23] Sohledem na vyse uvedené tak nelze aprobovat zavér krajského soudu,
ze vzhledem k systematickému zafazeni institutu ruceni do ¢asti danového fadu upravujici
placeni dani, je mozné bez dalsiho na posuzovany pripad aplikovat relevantni ustanoveni
zakona o obnové tizeni platebniho, kterou lze natidit, pokud neuplynula Sestileta lhita pro
4 v 4 v/ 7/ \4 4 v/’ 1° v/ 4 4 . VvV 4
placeni dané. Zakon pocita s moznosti naridit obnovu fizeni platebniho i vyméfovaciho,
danovy rad toto rozliseni explicitné upravuje v § 119 odst. 4. Ruditel jisté muze uplatnit
také mimoradné opravné prostredky platebniho fizeni (pfi¢emz Sestileté prekluzivni lhuaté
pro placeni dané dle dariového fadu odpovida Sestileta promlceci lhtita prava vybrat a
vymahat danovy nedoplatek dle pravni Gpravy § 70 odst. 1 ZSDP). To nicméné
4 \4 4 / 4 N4 4 / Ve / v / v
neznamena, ze kazdy navrh na obnovu fizeni podany rucitelem k vyzvé k dhradé
nedoplatku musi nutné smérovat k tizeni platebnimu. Je tfeba rozliSovat divody obnovy
v/ 4 VYV /7 / ’ . 4 M v . v 4 . . Ve /4
fizeni smeérujici k fazi platebni (lze si predstavit napt. namitku neexistence rucitelskeho



6 Afs 161/2014 - 97
pokracovani

vztahu nebo to, ze dariovy nedoplatek byl jiz uhrazen) a duvody obnovy poukazujici na

nespravnost pri vymeéreni dané tak, jak je tomu i v posuzovaném prfipadé namitané

absolutni neplatnosti kupni smlouvy pfi vymeéreni dané z prevodu nemovitosti. Zalobkyné

4 v/ 4 / v v v M o i v o4 /

v navrhu na obnovu fizeni vyslovné uvedla, ze uplatnuje dtvody ovlivriujici samotny fakt
VvV 4 v /4 vV M v vV * V/ 4 Ve

vyméreni dané. V tomto ohledu lze dat za pravdu stézovateli v tom, ze ve véci fizeni pri

4 4 /4 v/ 4 A 4 o 4

placeni dani nebyl navrh na obnovu fizeni v materialnim smyslu vibec podan. Jako

divody obnovy fizeni zalobkyné uvedla vyhradné skutecnosti ovliviujici fakt vymeéteni

dané, pficemz zastavala nazor, ze sohledem na fizeni u civilntho soudu v mezidobi

nebézely lhuty pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 a 2 danového radu.

[24] Krajsky soud uvedl, ze Zalovany postupoval nezikonné, pokud rozhodnuti financniho
wradu zrusil a obnovené tizeni jako celek zastavil. K tomu mél divod pouze ve vztahu
k narizené obnové ve véci rozhodnuti, jimz byla vymérena vyse dané z prevodu nemovitosti. Ve
véci vyzvy rucitele k zaplaceni nedoplatku vsak obnova pripustnd byla. To je vsak
formalisticky zavér, ktery neprihlizi k tomu, ze i ve véci vyzvy rulitele k zaplaceni
nedoplatku zalobkyné namitala pouze skutecnosti tykajici se vymeéreni dané a nikoliv
jejtho placeni. Zalobkyné v nivrhu neuvedla ¥4dné dévody obnovy platebniho Hzen,
k divodim obnovy platebniho fizeni se nevyjadril ani prvostupnovy spravce dané nebo
zalované finan¢ni reditelstvi.

[25] Uvedena interpretace bere v Givahu také vySe nastinénou zasadu rovnosti subjekta
Ve 4 v 4 v Ve 4 4 4 v M / v i 4 M v /
pti spravé dani, kdyz rucitel ma mit zasadné stejné moznosti procesni obrany jako danovy
dluznik (jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008 sp. zn. Pl. US 72/06,
kterym bylo zruseno ustanoveni § 57 odst. 5 ZSDP). Takovému usporadani vsak
neodpovida interpretace zakona ze strany krajského soudu, dle niz by danovy dluznik
mohl uplatriovat divody obnovy fizeni nalézactho (fizeni ve véci vymeéreni dané) ve lhuté
trileté a divody obnovy fizeni platebniho ve lhuté Sestileté, zatimco ruciteli by bez ohledu
na povahu uplatiiovanych divodu nalezela lhata sestileta. Pro uvedena vychodiska neni
4 o v 4 4 4 4 \4 \4 v 4 . 4 i
rozumného odavodnéni. Je také mozné uvazovat o tom, ze danové subjekty by v ramci
opatrnosti mohly uprednostiiovat thradu danovych nedoplatki ruditelem, jelikoz
v pripadé, ze by se objevily nové skuteCnosti spodstatnym vlivem na rozhodnuti o
vV 4 v v 4 . . ’ . ’ v/ 4 v/
vyméreni dané, bylo by mozné je uplatnit v ramci navrhu na obnovu fizeni v delsi
prekluzivni lhaté Sestileté.

[26] Podle § 22 odst. 1 zakona o trojdani, ve znéni do 31. 12. 2010, da7 nelze vyméfit ani
domérit po uplynuti 77 let od konce kalenddarnibo roku, v némz vznikla povinnost podat
dariové priznani. Podle § 21 odst. 2 pism. a) zakona o trojdani je poplatnik povinen podat
mistné prislusnému spravci dané priznani k dani z prevodu nemovitosti nejpozdéji do konce
tetiho mésice ndsledujiciho po mésici, v némz byl zapsan vklad prava do katastru nemovitosti.
Podle § 22 odst. 2 tohoto zdkona byl-li pred uplynutim této lhiry ucinén ikon smétujici k
vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent, béZi tvileta lhita znovu od konce roku,
vnémz byl poplatnik o tomto itkonu zpraven. Vklad vlastnického prava ve prospéch
zalobkyné byl proveden dne 16. 5. 2005 a jeho nasledkem vznikla povinnost podat danové
priznani nejpozdéji do 31. 8. 2005. Lhita k vyméreni dané tudiz skondila jiz dne 31. 12.
2008. Natizeni a tkony v ramci prezkoumani rozhodnuti o vyméreni dané dle § 55b odst.
1 ZSDP ani rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné proti vyzvé
k Ghradé nedoplatku, nemaji na béh prekluzivni lhity vliv, jelikoz se nejedna o tkony
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smeéfujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 97/2008 - 88, ze dne 23. 2.
2010, ¢&. . 7 Afs 20/2007 - 73 a ze dne 16. 5. 2006, . j. 2 Afs 52/2005 - 94).

[27] Navrh na obnovu fizeni byl podan dne 27.1.2012. Jelikoz krajsky soud mél
nespravné za to, ze v posuzovaném pripadé se jedna o navrh na obnovu fizeni platebniho a
i 4 o M A Ve / 4 o 4 4 i /
prekluzivni lhita, jejiz pocatek urcil marnym uplynutim lhity pro odvolani proti uvedené
vyzvé, mohla ubéhnout nejdtive dne 24. 1. 2013, vedlo jej pouziti prechodnych ustanoveni
danového radu (§ 264 odst. 5, dle néhoz béh a délka lhity pro promiceni prava vybrat a
vymahat dariovy nedoplatek, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila
do dne nabyti ucinnosti tohoto zikona, se ode dne nabyti #cinnosti tohoto zikona posuzuje
/ / / 7/ o / . . vV /4
podle ustanoveni tohoto zikona, kterda upravuji Ihitu pro placeni dané) k aplikaci danového
v/ eV vV Vv v v M A / / v
fadu. Jak jiz bylo shora feCeno, zalobkyné se mimoradnym opravaym prostredkem
domahala zmény vyse vymérené dané a prekluzivni lhtta k vyméreni dané uplynula jesté
za ulinnosti ZSDP. Podle § 264 odst. 4 danového radu béb a délka Ibiity pro vyméreni, kterd
zapolala podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti ucinnosti
tohoto zikona, se ode dne nabyt{ ucinnosti toboto zdikona posuzuje podle ustanoveni tohoto
zakona, kterda upravuji [hiitu pro stanoveni dané; okamZik pocldatku béhu této Ibiity urceny podle
dosavadnich pravnich predpisi zistdva zachovin. Z toho plyne, ze pokud lhuta ubéhla prede
dnem G¢innosti danového fadu, ridi se jeji béh v Gplnosti dosavadnimi predpisy, tedy
pravni upravou v ZSDP.

[28] Krajsky soud tedy pochybil pfi aplikaci zakona ve vztahu k prekluzivni lhuté
pro vymérfeni dané, coz je zaroven duvodem ke zruseni napadeného rozsudku.

[29] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval vyhradou zalobkyné, ze divod pro vyméteni
dané z prevodu nemovitosti, a tudiz povinnost podat danové priznani, v jejim pripadé
nikdy nebyly dany, jelikoz pro absolutni neplatnost kupni smlouvy nedoslo k prevodu
vlastnictvi k nemovitosti. Neni tedy mozné knim vztahovat pocatek béhu trileté
objektivni prekluzivni lhaty k podani navrhu na obnovu fizeni. V této souvislosti se ve
v . o4 v / 4 N V/V / 4 i vv/ 4 4
véci rozhodujici Sesty senat obratil na rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
s otazkou, zda je tfeba povinnost podat darfiové ptiznani k dani z pfevodu nemovitosti
interpretovat tak, ze podrobit dani lze pouze pravné existujici pfevod nemovitosti a
v pripadé absolutni neplatnosti smlouvy o prevodu nemovitosti povinnost podat dariové
Ve ’ 4 M 4 M /4 v/ v 4 4 Ve v/ M M 4 . 4
priznani nevznika a zda je v takovém pripadé mozné urcit pocatek objektivni prekluzivni
lhuty pro vymeéreni ¢i doméreni dané.

[30] Rozsiteny senat dospél v usneseni ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 161/2014 - 84,
k zavéru, ze nedoslo-li k prevodu vlastnictvi nemovitosti, nebot’ smlouva byla absolutné
neplatnd, ovsem presto byla na zakladé tohoto neplatného prevodu pravomocné vymérena dar
z prevodu nemowvitostt, bylo mozno se domahat obnovy ¥izeni nejpozdéji ve Ibiité pro vyméreni
dané podle § 22 ve spojeni s § 54 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki. Vychazel ptitom ze
skuteCnosti, ze povinnost podat dariové prizndni zdakon o trojdani neviZe na okamZik
uzavieni platné smlouvy, ale na okamzik zapisu vkladu vlastnickébo prava do katastru
nemowitosti. I absolutné neplatnd smlouva tedy zaloZila povinnost podat dariové priznani, byl-li
katastralnim uradem nemovitosti proveden vklad prava... Zikon o trojdani jednoznacné
predpokldda skutecny prevod wvlastnického prava k nemovitosti z jedné osoby na drubou.
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Nedojde-li k tomuto prevodu, dariovd povinnost nevznikne. Byla-li vymérena z takovéto
absolutné neplatné smlonvy dar, jde o nezikonné rozhodnuti spravce dané. Tato nezakonnost
nicméné musi byt odstranéna ve lbiité zikonem predvidané. Spravni akt je v souladu se zdasadou
presumpce spravnosti a platnosti zakonny a existujici, zavazujici své adresdty, trebaze snad
vadny, ato az do okamZiku, kdy prislusny organ zikonem predvidanou formou problasi
spravni akt za nezikonny azrusi jej (srov. napr. rozsudek rozsiveného sendtu NSS
zedne 13. 5. 2008, ¢ j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢ 1629/2008 Sb. NSS, ktery se zabyva nicotnost!
spravniho aktu). I proto se dariovy subjekt proti nezikonné uloZené dani musi branit, a to ve
Ihiitach zakonem stanovenych. Po uplynuti téchto lbiit se nezikonnost stane nenapravitelnon.
Jak rotiz spravné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 1. 2013, ¢ j. 1 Afs 85/2012 -
54, platebni vymér na dari z prevodu nemovitosti podle smlouvy, kterd se posléze ukdzala
absolutné neplatnou, neni nicotnym, ale toliko nezakonnym. Po marném uplynuti Ihiit
k poddni mimorddnych opravnych prostiedki podle zikona o spravé dani a poplatki jiz neni
jak takovyto platebni vymér odstranit.

[31] Nazoru zalobkyné, ze neni mozné urcit pocatek béhu prekluzivni lhity k vymeéteni
dané, tudiz nelze prisvéddit.

v

Zavér a naklady fizeni

[32] Z vyse uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem s.
v M / o4 v/ 4 4 4 4 4 4 M VVv/

f. s.). Krajsky soud bude v navazujicim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

[33] Krajsky soud poté v rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne také o nahradé
nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. ledna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



