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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem Bélohorski 2428/203, Bfevnov, Praha 6,
proti zalovanému: Stitni zemédélskd a potravinafskd inspekce, dstfedni inspektorit,
se sidlem Kvétna 15, Brno, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.8.2013, & j. GF105-8/D/345/1/2012-SR, o nesouhlasu Krajského soudu v Praze
s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2014, €. j. 10 A 224/2013 - 35, kterym
mu byla véc postoupena,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci je prislus$ny Méstsky soud v Praze.

Oduavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 30. 10. 2013 u Méstského soudu v Praze domahé
prezkoumani rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, ispektoratu v Praze, o ulozeni

pokuty 300 000 K¢ dle zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich pro poruseni ¢l. 6
odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 543/2011.

Méstsky soud usnesenim ze dne 2. 10. 2014, ¢. j. 10 A 224/2013 - 35, véc postoupil
Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud) stim, ze vdané véci rozhodoval
v prvanim stupni inspektorat Statni zemédeélské a potravinarské inspekce pro Stredocesky
kraj a Hlavni mésto Prahu, jehoz sidlo je v Praze. Sidlo organu, ktery vydal rozhodnuti
v prvnim stupni je tedy v Praze, inspektorat vsak vykonaval pusobnost v provozovné
zalobce na adrese Benesova 1000, Kolin, tj. v ramci Stfedoceského kraje. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze spravni organ vykonaval pusobnost na Gzemi Stredoleského kraje, a
proto, ackoli ma sidlo v Praze, plati zakonna fikce dle § 7 odst. 2 s. 1. s., Ze sidlo spravniho
orginu je v mist¢é obvodu jeho ptsobnosti, tedy v misté spadajicim do obvodu
Stredoceského kraje a do ptusobnosti krajského soudu.
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Krajsky soud s postoupenim nesouhlasil a véc dne 13. 1. 2016 predlozil dle § 7 odst.
5 s. t. s. k rozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Uvedl, Ze, inspektorat
Statni zemédélské a potravinarské inspekce pro Stfedocesky kraj a Hlavni mésto Prahu,
jehoz sidlo je v Praze, ma sidlo v obvodu své pasobnosti a aplikace fikce vyplyvajici z § 7
odst. 2 s. t. s. je proto v daném pripadé vyloucena.

Podle § 7 odst. 2 s. t. s. plati, ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je
k fizeni mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravatho organu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v prvaim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své ptsobnosti, plati, ze ma sidlo v
obvodu své pusobnosti.

Podle § 7 odst. 5 s. t. s. plati, ze neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho
v/ 4 4 v v/ v / 7o v/ 4 v/ v / 71
vytizeni mistné prislusny, postoupi jej k vytizeni soudu prislusnému. Nesouhlasi-li tento
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soud s postoupenim véci, predlozi spisy k rozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu
soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany.

V predlozené véci se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim, kde je sidlo
spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval v prvanim stupni, a soucasné, zda je jeho sidlo
uvnitf obvodu jeho pusobnosti nebo mimo néj. Na posouzeni této otazky zaviselo
rozhodnuti o prislusnosti, nebot hypotéza pravni normy obsazené v § 7 odst. 2 vété druhé,
s. I. s. je vymezena slovy ,mad-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti“. Timto
organem byla Statni zemédélska a potravinarské inspekce pro Stredolesky kraj a hlavni
mésto Prahu, resp. inspektorat v Praze, jehoz sidlo je dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 146/2002
Sb., o Statni zemeédeélské a potravinarské inspekci v Praze. Spravni organ tedy ma zjevné
sidlo v obvodu své pusobnosti; dispozice pravni normy (pravni fikce, podle niz ,plati, Ze
ma sidlo v obvodu své prsobnosti), se tak v daném pripadé pro nesplnéni vychozi podminky
neuplatni. Je ostatné pojmové zcela vyloudeno, aby pravni fikce nastupovala tam, kde se
jeji ulinek ve vysledku kryje s realnym stavem.

Jakym zptsobem je Gzemni obvod pusobnosti spravniho organu vymezen, stejné
tak jako na kterém misté tohoto zemniho obvodu spravni organ svou kompetenci v
konkrétnim ptipadé uplatnil, je pro urdeni mistni ptislusnosti soudu bez vyznamu, pravni
norma tuto skutenost jako relevantni nestanovi a v projednavané véci zde nejsou ani jiné
skutenosti, jez by mohly vést k jejimu odlisnému vykladu ¢ dokonce k jejimu
neaplikovani a nahrazeni normou jinou. Mistni ptislusnost soudu se tak fidi vyhradné § 7
odst. 2, vétou prvni, s. f. s.

S ohledem na vySe uvedené proto rozhodl, Ze soudem mistné prisluSnym
k projednani a rozhodnuti véci je Méstsky soud v Praze.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2016
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné

senatu



