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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné:
Stavba Safrin s.r.o., IC: 293 91 687, se sidlem Ruska 57, Opava, zast. Mgr. Stanislavem
Némcem, advokatem, se sidlem Vinohradska 32, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni Gfad
pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 22 A 11/2015
- 55,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zadny z Glastniku fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnénit:

L.
Predchazejici fizeni

[1]  Zalobou ze dne 23.1.2015 na ochranu pfed nezikonnym zisahem spravniho
organu se zalobkyné domahala vysloveni, Ze zahajeni danové kontroly dne 20.5.2014
nebylo v souladu s ustanovenim § 90 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), a jedna se tedy o nezakonny zasah, v némz se
zakazuje pokracovat. V odivodnéni svého podani zalobkyné uvedla, ze dne 24.2.2014
prevzala vyzvu k odstranéni pochybnosti, ¢imz byl podle Zalovaného zahajen postup
k odstranéni pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného radného
datiového tvrzeni ve smyslu ustanoveni § 89 dafiového Yadu. Zalobkyné namitala, Ze
uvedena vyzva neobsahovala nalezitosti vymezené ustanovenim § 89 danového radu, jakoz
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1 judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Postup k odstranéni pochybnosti nebyl veden
Ucelné a hospodarné a nebyly v jeho ramci ¢inény tkony, které by vedly k jeho rychlému a
zdarnému ukondeni. Po zalobkyni byly pozadovany dakazni prostfedky v rozsahu
prekracujicim ramec postupu k odstranéni pochybnosti, pticemz ji ani nebyl sdélen
vysledek tohoto postupu. Zalovany nasledné dne 20.5.2014 zah4jil datiovou kontrolu,
aniz by Zalobkyni sdélil rozsah davodd, pro které datiovou kontrolu zahajuje. Zalobkyné
podala proti tomuto postupu stiznost podle ustanoveni § 261 odst. 1 danového fadu.
Jelikoz zalovany sviy postup nenapravil, podala zalobkyné k Odvolacimu finan¢nimu
feditelstvi zadost podle ustanoveni § 261 odst. 6 danového radu, kterou nicméné vyridil
opétovné Yalovany. Zalobkyné timto povaZovala viechny moZné opravné prostfedky za
vyCerpané a obratila se prostfednictvim zaloby podle ustanoveni § 82 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad
spravni“ nebo ,s. f. 5.“), na Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®).

[2]  Zalobkyné doplnila argumentaci obsaZenou v Zalobé podinim ze dne 4. 2. 2015,
vnémz zduraznila, ze postup k odstranéni pochybnosti musi podle darfového radu
obsahovat Casové navazujici skuteCnosti v nasledujicim porfadi: vyzva k odstranéni
pochybnosti, reakce danového subjektu spojena s navrhem dakazt, provedeni navrzenych
dtkazt, vyhodnoceni dikazt, seznamenti s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti a
ukondeni postupu k odstranéni pochybnosti anebo zahajeni danové kontroly v rozsahu
téchto pochybnosti. V této souvislosti odkazala zalobkyné rovnéz na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz maji byt jednotlivé kroky postupu k odstranéni
pochybnosti ¢inény ve stmelené Casové posloupnosti tak, aby byl postup uzavren bez
zbyteénych prutahd. Tuto dasovou posloupnost zalovany podle nazoru zalobkyné
nedodrzel. Také samotné zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti je nezakonné, jelikoz
pochybnosti vyjadrené ve vyzvé nebyly dostatecné konkrétni, aby zalobkyni umoznily
adekvatni reakci. Zalobkyné dale vytykala nespravnost postupu k odstranéni pochybnosti,
nebot ten musi smérovat k odstranéni pochybnosti jiz konkrétné vyjadienych a nikoli
k odhalovani a vytvareni dalSich pochybnosti, jak to ¢inil Zalovany. V ramci postupu
k odstranéni pochybnosti nelze vydavat vyzvy podle ustanoveni § 92 odst. 4 danového
¥adu. Zalobkyné zivérem svého podani namitala nezikonnost zahéjeni datiové kontroly
z divodu, ze nebyly dodrzeny vSechny podminky stanovené v § 90 odst. 3 dariového radu
a nespravnost postupu odvolactho organu (tj. Odvolaciho finanéniho feditelstvi), ktery
neproSettil vlastni obsah stiznosti ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 3 datiového fadu.
Vyftizeni stiznosti povazuje zalobkyné za netiplné a povrchni.

[3]  Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 12.3.2015, ¢.j.22 A 11/2015 - 21,
zalobu zalobkyné odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. Krajsky soud ve
svém rozhodnuti konstatoval, ze Zalobkyné nevycerpala vsechny prosttedky ochrany proti
vedené danové kontrole, kdyz nevyuzila zaddost o proSetfeni zpusobu vytizeni stiznosti
podle ustanoveni § 261 odst. 6 datiového radu. V této souvislosti krajsky soud dovodil, ze
podani zalobkyné ze dne 19.9.2014 nelze povazovat za zadost o proSetfeni zpusobu
vytizeni stiznosti podle ustanoveni § 261 odst. 6 danového radu, nybrz pouze za
opakovanou stiznost podle ustanoveni § 261 odst. 1 téhoz zakona. Krajsky soud proto
dospél k zavéru, ze zaloba je neptipustna podle ustanoveni § 85 s. 1. s.

[4]  Proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 3. 2015, ¢.5.22 A 11/2015 -
21, brojila zalobkyné véas podanou kasalni stiznosti, v niz namitala nezakonnost
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rozhodnuti z divodu nespravného posouzeni podani zalobkyné ze dne 19.9.2014 jako
opétovné stiznosti podle ustanoveni § 261 odst. 1 danového radu, kdyz toto podani mélo
byt podle jeho obsahovych nalezitosti posouzeno jako zadost o prosetreni predchozich
stiznosti zalobkyné podle odst. 6 téhoz ustanoveni. Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti
zalobkyné vyhovél a rozsudkem ze dne 29.5.2015, ¢.j. 4 Afs 74/2015 - 29, napadené
4 M / Ve v N v/ v/ 4 VeV A2
usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni, ptricemz jej
4 v/ o v v/ 4 / i v o i o /
zavazal, aby se v dalsim prabéhu rizeni zabyval meritem véci a posoudil divodnost podané
zaloby.

[5] Krajsky soud nasledné posoudil vécné namitky zalobkyné. V prvni fadé dospél
k zavéru, ze vyzva ze dne 20. 2. 2014 obsahovala konkrétni pochybnosti zalovaného, nebot
tyto byly odiivodnény nejistotou, zda byla deklarovana zdanitelna plnéni skutecné ptijata a
zda byl odpocet dané uplatnén v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Konkrétné byla pochybnost
./ v 4 4 Ve 4 M 4 v 4 4 4 "4 v 4 Ve 4 4
vyjadfena tim, ze prijata zdanitelna plnéni, vykazana na radku 40 danového priznani
zalobkyné, unichz byl uplatnén narok na odpoclet dané, znalné prevysila hodnoty
vykazované ve vsech predchazejicich zdanovacich obdobich. Dle ustalené rozhodovaci
praxe pritom pochybnosti nemusi byt jistotou spravce dané o tom, ze tvrzeni danového
subjektu nejsou spravna, prikazna, Gplna ¢i pravdiva, nybrz postadi, pajde-li o divodné
v 4 v V.. i Ve 4 4 v Ve 7 v 4 4 v
podezreni - napt. odlisuje-li se priznavana dan v uréitém zdarovacim obdobi znatelné od
/ Vv v .. / v 4 4
vyse dané v jinych zdanovacich obdobich.

[6] Vyzva spravce dané adresovana zalobkyni sdéluje pochybnosti jasnym a
srozumitelnym zptsobem. Jsou v ni obsazeny jak dGvody pochybnosti, tak i postup pro
jejich odstranéni s uvedenim demonstrativniho vyctu listin pozadovanych k predlozeni.
Krajsky soud rovnéz neptisvédcil zalobkyni, Ze v ramci postupu k odstranéni pochybnosti
nelze vydavat vyzvy k prokazani skutecnosti podle ustanoveni § 92 odst. 4 danovéeho radu.
Tento instrument predstavuje zakladni prvek komunikace mezi spravcem dané a danovym
subjektem, pfiemz svévyuziti muze nalézt pravé napf. v postupu Kk odstranéni
pochybnosti zahajeném vyzvou podle ustanoveni § 89 danového radu. Dle nazoru
krajského soudu nelze souhlasit ani s tim, Ze postup spravce dané k odstranéni pochybnosti
nebyl veden 0lelné a hospodarné. Jednotlivé kroky postupu byly ¢inény ve stmelené
dasové posloupnosti - spravce dané vyzval zalobkyni ve lhité 30 dnt od podani danového
ptiznani k DPH k predlozeni konkrétnich listin. Jelikoz zZalobkyné v prabéhu
nasledujicich dvou mésict dolozila pouze jejich ¢ast, bylo ji spravcem dané dne 20. 5. 2014
na Ustnim jednani oznameno zahajeni darové kontroly. V mezidobi probéhlo mistni
setreni 1 ustni jednani, v jejichz ramci byly zalobkyni postupné predkladany dukazni
prostiedky, jez spravce dané vyhodnocoval. Zalobkyné dale ¢&inila podini ve formé
namitek vuci dil¢imu postupu spravce dané. Krajsky soud je proto nazoru, ze postup
k odstranéni pochybnosti byl veden Gcelné a hospodarné k odstranéni dil¢ich pochybnosti,
které byly dostatecné urcité vyjadieny ve vyzvé. Vzhledem k tomu, ze pochybnosti nebyly
timto postupem odstranény, byl spravce dané opravnén zahajit danovou kontrolu.

[71  Krajsky soud se nezabyval namitkou nezakonnosti postupu zalovaného souvisejici
s pozadovanim predlozeni dukaznich prostredkt odpovidajicich dokazovani v ramci
danoveé kontroly. K tomu podotkl, Ze tato namitka je formulovana obecné a zalobkyné
neuvedla, v cem konkrétné pochybeni spravniho organu mélo spocivat.



4 Afs 238/2015

[8]  Zahijeni danové kontroly pres neexistujici predchazejici vyzvu k navrhu na
doplnéni dokazovani je dle nazoru krajského soudu v souladu sdanovym fadem. Za
i /4 7/ vV Vv . 4 i v J&5 v M v/ v v
situace, kdy pravni Uprava umoznuje spravci dané zahajit danovou kontrolu i v pripadé, ze
danovy subjekt navrh na pokracovani v dokazovani nepoda (tzn. kdy ma jen spravce dané
za to, ze je potfebné provést dalsi dokazovani), by kategorické trvani na pozadavku vydani
v 4 o4 / 4 o 4 v 4 M /
predchazejici vyzvy se stanovenim lhuty adresované danovému subjektu bylo pouhym
formalismem, nebot by nevedlo k niCemu jinému nez k zahajeni danové kontroly.
Neposkytnutim lhuty podle ustanoveni § 90 odst. 2 véty druhé danového radu pritom
danovy subjekt neni vyloucen z moznosti navrhovat jiné dukazy, nebot toto pravo mu

v v/ 4 v 4 v / v 4
svéddi po celou dobu nasledné provadéné danové kontroly.

[9]  Vyse uvedeny zavér nicméné nemuze zpochybnit pravo danového subjektu na
sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Nesdéleni vysledku je sice porusenim
prav danového subjektu, nicméné dle krajského soudu se nejedna o poruseni
nenapravitelné. Krajsky soud nasledné konstatoval, ze ke dni jeho rozhodovani byla tato
vada zalovanym zhojena, jelikoz zalobkyni jiz byl vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti poskytnut. Zalobkyné proto svou nevédomost o vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti nemohla nadale namitat.

[10] Krajsky soud dale dovodil, Ze za skute¢né datum zahjeni danové kontroly je nutno
povazovat den 30. 5. 2014, nikoliv 20. 5. 2014, kdy bylo zahajeni zalobkyni oznameno.
V této souvislosti poukazal na zakladni zasady danového radu, zejména zasadu obsazenou
v jeho ustanoveni § 8 odst. 3, dle které pri uplatnovani danovych zakont v dafiovém ftizeni
se bere v uvahu vzdy skuteény obsah pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro
stanoveni ¢ivybrani dané. Krajsky soud proto nesouhlast s zalobkyni, ze ji nebyl spolu
s davody zahajeni daniové kontroly objasnén jeji rozsah, nebot tyto informace ji byly
sdéleny pravé dne 30.5.2014. Téhoz dne byla také danova kontrola skuteéné zahajena.
S ohledem na shora uvedené zavéry Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24. 9. 2015,
¢.j. 22 A 11/2015 - 55 (dale téz ,napadeny rozsudek®), zalobu v souladu s ustanovenim §
87 odst. 3 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

II.
Obsah kasacni stiZznosti a navazujici vyjadfeni Zalovaného

[11] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) dne
23.10. 2015 kasaéni stiznost, v niz uplatiiuje kasaéni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s., tedy nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatelka predné nesouhlasi s nazorem krajského
soudu, ze v ramci postupu k odstranéni pochybnosti Ize vydavat vyzvy podle ustanoveni §
92 odst. 4 datiového fadu. Postup k odstranéni pochybnosti slouzi k rychlému provéteni
pochybnosti spravce dané. Pokud pocate¢ni odpovéd darnového subjektu nepostacuje, ¢i je
treba dal$tho dokazovani, je namisté zahajit daniovou kontrolu slouzici k rozsahlej$imu
dokazovani. Stézovatelka podporuje svij nazor odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012 - 52, a clanek publikovany na
serveru www.epravo.cz. Stézovatelka dale uvadi, ze nerozporuje skuteCnost, ze postup
k odstranéni pochybnosti nelze zahijit jinak, nez vyzvou podle ustanoveni § 92 odst. 4
danového fadu, avak pokud nejsou touto prvotni vyzvou odstranény pochybnosti spravce
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dané, neni jiz v ramci postupu k odstranéni pochybnosti misto pro dalsi vyzvy, ale je
nutno zahajit danovou kontrolu ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 2 daniového radu.

[12] Stézovatelka se neztotoznuje ani s nazorem krajského soudu, ze darfiovou kontrolu
lze zahajit i pres neexistenci predchazejictho sdéleni o vysledku postupu k odstranéni
4 i i / /4 v 4 4 4 /v
pochybnosti, resp. neexistenci vyzvy k navrhu na doplnéni dokazovani. K tomu blize
7./ v . / oV M v 4 \4 4 v/ v v
namita, ze krajsky soud nemuze nikterak predjimat, ze by v posuzovaném pfipadé véc
nemohla dopadnout jinak, nez zahajenim danové kontroly.

[13] Stézovatelka vytyka krajskému soudu rovnéz nespravné posouzeni otazky
skute¢ného dne zahajeni daniové kontroly. Aplikovani predmétného zavéru z napadeného
rozsudku tykajictho se materialnitho posuzovani zahajeni darové kontroly by dle nazoru
stézovatelky vytvarelo pro danové subjekty nejistotu, zda jiz byl ukoncen postup
k odstranéni pochybnosti a zahajena danova kontrola, ¢ nikoli, coz by predstavovalo
nevédomost danovych subjektt o tom, zda se na né v predmétnou dobu uplatni podminky
postupu k odstranéni pochybnosti nebo dariové kontroly. Soucasné by nebylo ziejmeé, zda
4 4 Ve v 4 v / M 4 i v 4 M4 4 v 4
podani uc¢inéna dafiovym subjektem v ramci danoveé kontroly, jez by se nasledné ukazala
jako doposud nezahajena, by byla zavazna, nebo by je bylo nutno posoudit jako predcasné
4 / / M .. 4 4 M v vV &M A

podana. Takovy vyklad by mimo jiné spravci dané umoznoval zah3jit daniovou kontrolu
dodatecné, bez jakéhokoli casového omezeni. Stézovatelka proto zastava nazor, ze
podminky pro prechod z postupu k odstranéni pochybnosti do danové kontroly musi byt
splnény v okamziku, kdy k tomu dochazi, nikoli az nasledné v neuréitém terminu.

[14] Zavérem své kasacni stiznosti stézovatelka vyjadiuje presvédcent, ze ustanoveni § 8
odst. 3 daniového radu stanovuje toliko povinnost spravce dané vychazet ze skuteéného
obsahu pravnich jednani. Toto ustanovent jej vsak jiz neopravnuje k tomu, aby sam ¢inil
neurdité ¢inejasné ukony. Na spravce dané jsou v tomto ohledu logicky kladeny vyssi
naroky nez nadanové subjekty. Pozadavek, aby spravce dané dodrzoval zakonem
stanovené postupy a lhaty, resp. téz ¢inil v ramci danového fizeni tkony, které jsou jasné a
dostatené odivodnéné, nemuze byt dle nazoru stézovatelky povazovan za formalisticky.
Stézovatelka se neztotoznuje ani se zavérem, ze ackoli je v protokolu o zahajeni danové
kontroly uveden neomezeny rozsah, je nutno zohlednit skute¢ny rozsah vymezeny
zalovanym dodate¢né dne 30. 5. 2014. Jedna se o popreni pravni jistoty stézovatelky, nebot
zalovany pisemné stanovil rozsah kontroly jako neomezeny, coz vyluduje ustanoveni § 90
odst. 3 danového radu. Dle nazoru stézovatelky navic nelze tento rozsah dodateéné
konkludentné zuzovat. S ohledem na shora uvedené diavody stézovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

[15] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ze dne 6.11.2015 setrval na
spravnosti a zakonnosti svého postupu. K namitce stézovatelky tykajici se nemoznosti
vydat v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti vyzvu podle ustanoveni § 92 odst. 4
danového fadu, zalovany uvedl, zZe tento nazor nema zakonnou oporu. Sdéli-li spravce dané
daniovému subjektu vyzvou podle ustanoveni § 89 datiového fadu pochybnosti o obsahu
daniového tvrzeni, nic mu nebrani, aby v zavislosti na dal$im pribéhu postupu k odstranéni
pochybnosti své pochybnosti konkretizoval a prostfednictvim vyzvy podle ustanoveni § 92
odst. 4 téhoz zakona vyzval danovy subjekt k prokazani skute¢nosti rozhodnych pro
stanoveni dané. Vazanost spravce dané predmétem a rozsahem postupu k odstranéni
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4 / / 4 v /4 v/ 4
pochybnosti vymezenym vyzvou ve smyslu ustanoveni § 89 danového radu, znamena
toliko nemoznost sdélovat dariovému subjektu v ramci postupu k odstranéni pochybnosti
dalsi pochybnosti, které by byly k pochybnostem pavodné sdélenym mimobézné (tzn.
nemoznost opakovaného vydani vyzvy podle ustanoveni § 89 danového radu). Zalovany

4 i i 4 4 v i i v 4 M eV /. /
vtéto souvislosti dodava, ze i1 kdyby platilo, ze vramci jiz zahajeného postupu
k odstranéni pochybnosti nelze vydat vyzvu ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 4 danového
fadu, zahajenim danové kontroly by byla tato vada zhojena, nebot mél-li spravce dané
povinnost zahajit dafiovou kontrolu jiz pti vzniku potreby konkretizovat pochybnosti,
nelze usuzovat, ze by se vydanim vyzvy podle citovaného ustanoveni povinnosti zahajit
danovou kontrolu zprostil.

[16] Pokud jde o nedodrzeni patnactidenni lhity pri ukondeni postupu k odstranéni
4 4 v / A4 v / M \4 /4 i
pochybnosti podle ustanoveni § 90 odst. 2 danového radu, zalovany konstatuje, ze v ramci
hodnoceni vyznamu nesouladu postupu spravce dané s urcitym zakonnym ustanovenim je
nutno zkoumat, jaké pravo danového subjektu je pfislusnym zakonnym ustanovenim,
ukladajicim spravci dané urdity postup, chranéno. Nelze tak bez dal$tho dovozovat, ze
v 4 Ve _/ v v / M / 4 /
nedodrzenim urcitého postupu utrpél darovy subjekt na svych pravech 4jmu. Smyslem
v v / o M v i v 4 M 4 i v 4 / 4 v/ 4
predmétné lhuty je umoznit danovému subjektu zabranit ukonceni nalézaciho fizeni a
donutit spravce dané pokracovat vdokazovani. Danovy subjekt proto nemuze byt
poskozen neponechanim této lhuty v situaci, kdy spravce dané duvod k pokracovani
v dokazovani a zahajeni danové kontroly shledava sam a jakykoli navrh danového subjektu
na nutnosti zahajit daflovou kontrolu nemuze niceho zménit. Stézovatelka pritom nikterak
nespecifikuje, jak mohlo ponechani této lhity zahajeni danové kontroly zabranit, kdyz
duvodnost navrhu danového subjektu na pokracovani v dokazovani implikuje nutnost
dokazovani neukoncit a zahajit danovou kontrolu podle ustanoveni § 90 odst. 3 danového
v/
radu.

[17] Zalovany nesouhlasi ani sargumenty stézovatelky stran nesdéleni rozsahu
zahajované danové kontroly. Podle ustanoveni § 87 odst. 1 danového radu, které se
k ustanoveni § 90 odst. 3 téhoz zakona pouzije subsidiarné, je daniova kontrola zahajena
prvanim ukonem spravce dané vuci danovéemu subjektu, pri kterém je vymezen jeji predmét
a rozsah, a pri kterém spravce dané zacne zjistovat danové povinnosti nebo provérovat
4 Vv 4 . Ve e V4 . 14 / 4 *eV_V 4 4
tvrzeni danového subjektu ¢i jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané. Je-li predmét danové kontroly zahajované po uskuteCnéni postupu k odstranéni
pochybnosti vymezen druhem dané a zdatiovacim obdobim, u kterého byl postup zahijen,
VeV V ceV ) 4 /7 Ve vV /’ /’ 4 Vv V4 v/
priemz zjistovani Ci provérovani ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 1 danového radu
navazuje na zjiSfovani & provérovani realizované vramci postupu k odstranéni
pochybnosti, lze vtakovém pfipadé povazovat darfiovou kontrolu za zahijenou
v okamziku, kdy spravce dané sdéli darfiovému subjektu, ze existuji divody pro
Vv / /’ Vv / o \ v /’ / 4 v
pokracovani v danové kontrole a tyto duvody soucasné vymezi. V posuzovaném pripadé
nastala tato skute¢nost dle nazoru zalovaného vyrozuménim o probihajici dariové kontrole
ze dne 30. 5. 2014. Danova kontrola pfitom nepredstavuje procesni postup, u né¢hoz by
14 / / Vv VvV 7 7 . & ’/ \ .. 4 /
vadny Ukon spravce dané smérujici k jeho zahajeni predstavoval nezhojitelnou vadu tizeni
a vytvarel tak pfekazku pro dalsi tkony, kterymi spravce dané tento nedostatek odstrani.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou
/7
zamitl.

II.
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. . v
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$sim spravaim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti v prvni radé hodnotil, zda
M v 4 v/ 4 4 M M v 4 v v V4 % 4
jsou splnény podminky rizeni. V této souvislosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma
pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou (viz ustanoveni §
103 a § 106 s. 1. s.), stézovatelka je fadné zastoupena (viz ustanoveni § 105 odst. 2 s. f.s.) a
neni namisté kasa¢ni stiznost odmitnout pro neptipustnost (viz ustanoveni § 104 s. . s.).

[19] Podstatou projednavané véci je posouzeni, zda zplsob vedeni postupu
k odstranovani pochybnosti, resp. zpusob zahajeni danové kontroly probihajici
vV v M /4 / /4 vV Ve / /4
u stézovatelky, predstavuje nezdkonny zasah do stézovateltinych prav ve smyslu
ustanoveni § 82 s. f.s., jez stanovi, ze [klaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych
pravech nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen -zdsah-) spravnibo orginu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno, miiZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny.“

[20] Rizeni o ochrané pred nezikonnym zisahem je zvla$tnim typem Hzeni pred
spravnimi soudy, jehoz vysledkem v pripadé divodnosti zaloby je stav, kdy ve smyslu
ustanoveni § 87 odst. 2 véty prvni s. t.s. ,[sloud rozsudkem uri, Ze provedeny zdsah byl
nezikonny, a trvd-li takovy zdsah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovini, zakize
spravnimu orgdnu, aby v porusovini Zalobcova prdva pokracoval, a prikaze, aby, je-li to
mozné, obnovil stav pred zdsahem.“

[21] Jak wvyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17.3. 2008,
¢.j.2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz), ,[o]chrana
podle § 82 a nasl. s. 7. s. je ditvodna tebdy, jsou-li -a to kumulationé, tedy zaroven - splnény
ndsledujici podminky: Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkricen na svjch privech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (-zdasahem-
spravnibo organu v Sirsim smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka),
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno
(5. podminka), pricemz -zdsah- v Sirsim smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovdni -zdsabu- (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout.“ (v posuzovaném pripadé nemusi byt splnéna 6.
podminka, nebot po novelizaci soudniho fadu spravniho @¢inné od 1. 1. 2012 jiz neni
nutno, aby v dobé rozhodovani soudu nezakonny zasah, resp. jeho duasledky trvali, nebo
aby hrozilo opakovani zasahu - poznamka Nejvyssiho spravniho soudu).

[22] Stézovatelka v nyni projednavané véci vytyka krajskému soudu nespravné

’ 4 / 4 4 4 M vV/ 4 4 M
posouzeni vicerych pravnich otazek. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal, zda jsou
nazory krajského soudu vyslovené v napadeném rozsudku v souvislosti s posouzenim
v ’ ’ ’ . ° 17 . ’ v ° .
téchto otazek spravné natolik, aby byly zpusobilé opodstatnit zavér o nedavodnosti
zaloby, nebo jinymi slovy zavér o tom, Ze nebyla splnéna alespon jedna z vys$e uvedenych
podminek.

[23]  Stézovatelka nesouhlasi v prvni fadé s nazorem krajského soudu, Ze v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti je mozno ¢init vyzvy dle ustanoveni § 92 odst. 4 datiového fadu.
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Na tomto misté je proto vhodné pripomenout, ze podle jmenovaného ustanoveni ,[plokud
to vyZaduje pritbéh vizeni, miZe spravce dané vyzvar dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti
potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat
z vlastni wredni evidence.

[24] Pouzijeme-li pro interpretaci citovaného ustanoveni jako prvotni priblizeni
jazykovy vyklad, nelze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nez dospét k zavéru, ze
institut vyzvy je plné aplikovatelny také v ramci postupu k odstranéni pochybnosti.
Nasvédc¢uje tomu zejména Gvodni ¢ast ustanoventi - ,[plokud to vyZaduje pritbéh rizeni|...]",
zniz plyne, ze potreba vydat vyzvu k prokazani urcitych skutelnosti muze vyvstat
v kterékoli fazi rizeni pred spravcem dané. Postup k odstranéni pochybnosti podle
ustanoveni § 89 a 90 danového radu je pritom postupem, ktery se z povahy véci uplatni
pouze v prubéhu fizeni, nebot je jim reagovano na jiz podané darové tvrzeni, coz
znamena, ze fizeni bylo zahajeno a probiha (srov. ustanoveni § 91 odst. 1 danového fadu).
Lze proto konstatovat, ze jazykovy vyklad citovaného ustanoveni moznost vydat vyzvu
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti nevylucuje. Ke stejnému zavéru lze dle nazoru
zdejsitho soudu dospét také na zakladé systematického vykladu, jelikoz institut vyzvy je
zatazen do dilu 3 danového fadu upravujiciho vlastni prubéh fizeni pred spravcem dané.

[25] Pokud jde o rovinu teleologickou, povazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné
odkazat predevs$im na divodovou zpravu k dafiovému fadu v Casti tykajici se ustanoveni §
90 a 92, dle které ,[slamotny proces odstranéni pochybnosti probéhne jako pisemny ¢i sstni
dialog mezi spravcem dané a dariovym subjektem. V idealnim pripadé postaci pisemnd odpovéd’
& dstni vysvétleni (telefonicky ¢i u spravce dané), ale je mozZné, Ze dand odpovéd nebude
konkrétni, nebo vyvola dalsi pochybnosti, tudiz bude nutné v komunikaci dile pokracovat,
nikoli dalsi vyzvou k odstranéni pochybnosti (ta je z povahy véci vydavina pro dany pripad
pouze na zacatku), ale béznou komunikaci v ramci dokazovini (§ 92 odst. 4). [...]“

[26] ,[Ustanoveni § 92 odst. 4 danoveho radu] umozZriuje spravci dané, aby vrimci
dokazovani vyzval dariovy subjekt k prokdazani urlitych skutecnosti, které jsou potvebné pro
spravné stanoveni dané. Pri tom musi Set¥it prava dotceného dariového subjektu a zatéZovat ho
v nejnizsi mozné mire. Pokud tedy lze potrebné informace ziskat z vlastnich zdroju, k vyzvé
nedojde. Tento instrument predstavuje zakladni prvek komunikace mezi spravcem dané a
dariovym subjektem mimo primou interakci zejména v dariové kontrole. VyuZiti nalezne
napr. v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, ktery je zahajen vyzvou podle § 89. V pripadé
pretrvavajicich pochybnosti ¢i nutnosti urcitou véc blize vyjasnit, pak spravce dané pouZije
vyzou podle tohoto ustanovent.

[27] Lze v této souvislosti odkazat také na krajskym soudem i stézovatelkou citovany
rozsudek Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 10.10.2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012 - 52,
publ. pod ¢. 2729/2013 Sb. NSS, v némz se zdejsi soud zabyval mimo jiné institutem
v 4 4 . 4 7/ ’ 4 4 v / g

postupu k odstranéni pochybnosti a vyslovil nasledujici pravni nazor: ,MoZnym rozdilem
oproti predeslé pravni vipravé [mySleno vytykaci fizeni podle zakona ¢&. 337/1992 Shb.,

4 v 4 o 4 4 . . v o 7/
o spravé dani a poplatk - poznamka zdejstho soudu] je zcela zjevné snaba o disledné
stanoveni na sebe tésné navazujicich kroki, které je povinen spravce dané Cinit, pokud
k provéreni dariové povinnosti tento ndstroj saim zvolil. Na sebe navazujici sikony musi byt pri
tom Cinény ve stmelené casové posloupnosti tak, aby byl smysl a cil postupu naplnén. Tim je
bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti, které jesté brani spravci dané o tom, aby mobl
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pristoupit k vyméreni dané (zde vydani rozhodnuti o nadmérném odpoctu na dani z pridané
hodnoty). Ackoliv zdkon opét konkrétni lhitu pro ukonceni tohoto postupu nestanovi, novd
pravni diprava a vytvorend spravni zvyklost vsak nuti spravce dané k uzavieni tohoto postupu
bez jakychkoliv priitahi. Z popsaného je ziejmé, Ze postup uvedeny v § 89 a ndsl. dariového 7ddu
ma slouzit predevsim k odstranéni jednotlivych, dilcich pochybnosti jiz konkrétné vyjadienych a
nemd slouZit k obsablému a casové i persondlné narocnému dokazovani. Pro takovy iucel je
vhodnym ndstrojem dariovd kontrola; pravé ta umoziiuje spravci dané rozsahlé i casové ndarocné
dokazovini a logicky reflektuje casovou narocnost i v odlisném bébu lhit pro stanoveni dané
(§ 148 odst. 3). Pro sicely uziti postupu k odstranéni pochybnosti se tato ,,vyhoda“ delsiho béhu
Lhiit ke stanoveni dané pro spravce dané neodrazi. Rovnéz tedy proto je tieba pri vyuZiti postupu
podle § 89 dariového 7iadu klast diiraz na rychlost a jednoduchost ¥izeni.

[28] Z uvedeného judikatorniho zavéru nepochybné vyplyva, ze smyslem a Gcelem
postupu k odstranéni pochybnosti je rychlé a jednoduché vysvétleni dil¢ich pochybnosti,
které v prabéhu fizeni vyvstanou k urcitému danovému tvrzeni. Nejvyssi spravai soud
ptitom nevidi divod, pro¢ by mélo vydani vyzvy podle ustanoveni § 92 odst. 4 darniového
v/ o v v 4 4 i v 4
fadu v prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti automaticky predstavovat zasah do
. / . v/ ’ v/ ’ v / .
rychlosti a hospodarnosti fizeni. Zdejsi soud ma naopak za to, ze pokud v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti néjaka pochybnost pretrvava, pficemz ji vsak lze objasnit
jednoduchou reakei danového subjektu na vyzvu podle ustanoveni § 92 odst. 4 danového
fadu, je zcela namisté upfednostnit tento postup pred pripadnou danovou kontrolou, jez je
v v o M i i v 4 V. __Vevy o Ve 1 * i v/ 4 v/ /
¢asové 1 administrativné postupem narocnéjsim. Dulezité je, aby i ptipadné dalsi vyzvy
byly ¢inény ve stmelené Casové posloupnosti tak, aby byl naplnén smysl a Gcel postupu
k odstranéni pochybnosti. Danovy rad ostatné tuto moznost nevylucuje, nybrz, jak
vyplyva z dtvodové zpravy, ji i sam predpoklada (srov. odst. [25] - [26] tohoto rozsudku).
Odkazuje-li vtéto souvislosti stézovatelka na clanek publikovany na www.epravo.cz,
(Moravec, Ondrej: Postup k odstranéni pochybnosti vs. vytykaci fizeni) Nejvyssi spravni
soud dodava, ze ackoli pfipousti existenci jiného pravniho nazoru, tento nazor soucasné
nesdili.

[29] V posuzovaném pripadé navic od zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti do
jeho ,prechodu® k danové kontrole uplynuly priblizné tfi mésice. Nutno také poukazat na
skutednost, ze pribéh postupu byl do urcité miry prodluzovan i z dtvodd na strané
stézovatelky, kdyz jeji zastupkyné opakované zadala o prodlouzeni lhity pro shromazdéni
podkladt (viz zadost o prodlouzeni lhity ze dne 25.2.2014 na ¢. 1. 3 spravniho spisu
v Casti ,Postup k odstranéni pochybnosti“ nebo omluva z jednani ze dne 7. 5. 2014 na ¢. 1.
7 spravniho spisu v Casti ,Datiova kontrola®). I za téchto okolnosti nepovazuje zdejsi soud
postup k odstranéni pochybnosti vedeny spravcem dané za pomaly ¢i nehospodarny.

[30] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval namitkami stézovatelky stran posouzeni
otazky souvisejici s neposkytnutim lhtty 15 dnd pro podani navrhu na pokradovani
v dokazovani pred zahajenim daniové kontroly. Na tomto misté je vhodné odkazat predné
na prislusnou zakonnou pravu. Podle ustanoveni § 90 odst. 2 daniového tadu ,[nledoslo-/i
k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla prokdzina dostatecné vérobodné, sdéli spravce dané
dariovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén do
15 dnii ode dne, kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti,
podat navrh na pokracovini v dokazovini spolu s navrhem na provedeni dalsich dikaznich
prostvedkd.“ Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,[plokud spravce dané shledi divody
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k pokracovini v dokazovini, zabdji v rozsabu téchto divodi dariovou kontrolu. Neshleda-li
spravce dané divody k pokracovini v dokazovini, vydd do 15 dnii ode dne, kdy dariovy subjekt
podal navrh na pokracovini v dokazovini, rozhodnuti o stanoveni dané.“

[31] Z citovanych ustanoveni plyne, ze spravci dané se nabizeji dva zpuisoby ukonceni
v 4 4 4 v /7 4 v 4

postupu k odstranéni pochybnosti, a to stanoveni dané nebo zahajeni danové kontroly.

Stanoveni dané pfichazi v Gvahu jednak v pripadé, kdy predchazejici pochybnosti byly

4 Ve V v / Vv v V. Vv v v 4 4 4 v /v

nalezité odstranény a vyse dané byla dostateéné vérohodné prokazana, a nasledné téz

v/ v 4 v i 4 v / M v 4 4

v pripadé, kdy spravce dané inavzdory navrhu danového subjektu na pokracovani

v dokazovani neshleda k tomuto duvody. Zahijeni danové kontroly ptichazi v Gvahu

v pripadé, kdy spravce dané naopak diavody k pokracovani v dokazovani shleda (at uz
z vlastni iniciativy nebo na zakladé navrhu danového subjektu).

[32] V této souvislosti 1ze taktéz odkazat na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10.10.2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012 - 52, v némz zdej$i soud konstatoval
nasledujici: ,StéZovatelka je ndzoru, Ze je-li zabdjen postup k odstranéni pochybnosti a neni
ukoncen vydanim rozhodnuti, pak je jen na dariovém subjektu, zda navrbne pokracovini
v dokazovini a iniciuje zahdjeni dariové kontroly & nikoliv. Podle stéZovatelky neni tato
iniciativa jiz v rukou spravce dané. Tento pravni ndzor vsak Nejvyssi spravni soud nesdili.
Dariovd kontrola (§ 85 a ndsl.) je postupem, jimzZ spravce dané ovéruje a zjistuje okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané. Spravce dané je rovnéZ tim, kdo dariové ¥izeni (a postupy
v ném) vede. Dospéje-li tedy spravce dané pri zahdjeném postupu k odstranéni pochybnosti
k zdvéru, Ze véc nelze ukoncit pomoci postupu k odstranéni pochybnosti a o dani rozhodnout,
zahdji dariovou kontrolu. Bylo by zcela bez procesni logiky, kdyby se spravce dané musel
JiZ predem rozhodnout (bez ¥ddné znalosti a provéreni celé véci), ktery z instrumentii zvoli - zda
uzije postup k odstranéni pochybnosti, nebo dariovou kontrolu. Zvolenim jednobo z nich by pak
podle logiky stéZovatelky vylucovalo uZiti drubého; tato alternativa nemaiiZe obstat jiZ jen z toho
diivodu, Ze kaZdy z nich spravce dané voli v jiné skutkové situaci. Postup podle § 89 a ndsl. uzije
v pripadé, kdy jiz existuji konkrétni dilci pochybnosti, p¥i jejichz odstranéni lze dariovou
povinnost vymérit. Pokud vsak spravcovy pochybnosti odstranény nejsou a dari neni prokdzana
dostatecné vérobodné, spravce dané vysledek tohoto postupu sdéli dariovému subjektu a jesté mu
umozni podat navrh na doplnéni dokazovani. I v situaci, kdy dariovy subjekt Zadny dalsi navrh
nepodd, at’ jiZ jej md k dispozici, nebo je i necinny, shleda-li spravce dané ditvody k pokracovini
dokazovant, zahdji v rozsabu téchto duvodi dariovou kontrolu. Znamenda to, Ze jiz nemiiZe
dalsi dokazovani vést uvnity postupu k odstranéni pochybnosti, ale v ramci dariové kontroly.

[33] Spravce dané tudiz neni ptipadnym navrhem dariového subjektu na pokracovani
v dokazovani vazan a muze zahijit danovou kontrolu na zakladé vlastniho uvazeni i
v/ v M Vv ’ vV / . 4 . Ve v Ve 4
v pripadé, jestlize navrh danovym subjektem podan nebyl. Lze sice prisvédcit nazoru
stézovatelky, ze soud nemuze predjimat vysledek postupu k odstranéni pochybnosti,
. 4 v 4 /4 v/ ’ 4 v . v v v
nicméné za okolnosti posuzovaného pripadu, kdy sam spravce dané je presvédcen
o nutnosti zahajit daniovou kontrolu z dvodu provedeni rozsahlejsiho dokazovani, o ¢emz
souCasné datiovy subjekt 1 informuje (viz Gfedni zaznam ze dne 30.4.2014, ¢&.j.
1891358/14/3216-05402-801142, zalozen na ¢.1. 6 spravnitho spisu v Casti ,Darlova
kontrola“, z néhoz plyne, Ze spravce dané se na terminu zahijeni danové kontroly
domlouval telefonicky se zastupkyni stézovatelky), 1ze jen stézi predpokladat, ze pfipadny

4 VvV v 4 4 4 4 . v v v . vV
navrh stézovatelky na pokracovani v dokazovani, jenz by ostatné z povahy véci danovou
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kontrolu fakticky inicioval, by mohl jeji zahajeni zvratit. Krajskému soudu tak dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nelze v hodnocenti této otazky nic¢eho vytknout.

[34] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k posouzeni namitek stézovatelky
souvisejicich se zahajenim danové kontroly. Jak jiz bylo nastinéno vyse, jednim ze zptsobu
ukondeni postupu k odstranéni pochybnosti podle ustanoveni § 89 a 90 danového radu je
jeho ,prechod” k danové kontrole. Citovana ustanoveni nicméné zpusob zahajeni a vedenti
danové kontroly jiz vyslovné nestanovi (s vyjimkou casti souvisejici s rozsahem danové
kontroly, jelikoz § 90 odst. 3 véty prvni dafového fadu stanovi, ze ,[plokud spravce dané
shleda divody k pokracovini v dokazovini, zabaji v rozsabu téchto duvodi dariovou
kontrolu.“; pti zahajeni danové kontroly po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti je
proto spravce dané vazan rozsahem dtvodd predstavujicich pochybnosti, jez 1 navzdory
predchazejicimu postupu k odstranéni pochybnosti pretrvavaji — blize viz nize odst. [38]
tohoto rozsudku). V tomto ohledu se proto pouziji obecna ustanoveni upravujici danovou
kontrolu, tzn. ustanoveni § 85 az 88 danového radu. Podle ustanoveni § 87 odst. 1 véty
prvai danového radu [dlariovd kontrola je zahdjena prumim sikonem sprdvce dané viici
dariovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah dariové kontroly a pri kterém
spravce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového subjektu
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.“

[35] Jak uvadi komentar k dafiovému radu (viz komentar k ustanoveni § 87 in: BAXA,
J. a kol. Dariovy 7ad : Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2011), ,[alby byla zahdjena
dariova kontrola, musi spravce dané vymezit predmét dariové kontroly a rozsah, v némz bude
predmeét kontroly provérovat. (srov. komentar k'§ 85 odst. 1 a 3). Kontrola je pak zabdjena
dnem, kdy provede pruni stkon, jimzZ tyto skutecnosti dariovému subjektu oznami a zacne
fakticky dariovou kontrolu provddeét. Dariovd kontrola bude zpravidla zahdjena p¥i jedndni, na
némz spravce dané dariovy subjekt seznami s predmétem a rozsabem kontroly a zacne soucasné
provddét konkrétni kontrolni skony. To bude zpravidla mozné tehdy, pokud spravce dané bude
dariovy subjekt predem informovat o zamyslené dariové kontrole a dariovy subjekt bude
pripraven okamzité zabdjeni kontroly umoznit. Pokud by se spravce dané p¥i jednani omezil jen
na ozndmeni predmétu a rozsabu kontroly, aniZz by konal faktické itkony s providénim
kontroly souvisejict, nebylo by mozZno za den zahdjeni dariové kontroly povazovat den, kdy bylo
konani kontroly dariovému subjektu pouze ozndmeno, ale aZ den, kdy spravce dané zacal
v kontrole fakticky konat. O jednani musi byt vyhotoven protokol v intencich § 60 odst. 3.
Pozadavek provadéni konkrémich kontrolnich ikons dle predchozi poznamky ovsem
neznamend, ze spravce dané musi ihned zacit kontrolovat, tedy Ze by dariova kontrola byla
zahdjena az okamZikem, kdy spravce dané zacne napr. provérovat konkrémni doklady. Za
faktické zahdjeni kontroly lze povazovat jiz okamZik, kdy sprdavce dané zacne napr. kldst
dariovému subjektu nebo jeho zdstupci otdazky, dohodne se s dariovym subjektem na tom, které
doklady vyzaduje predlozit a kdy je dariovy subjekt spravci dané predloZi, provede problidku
prostor dariového subjektu apod. Lze si predstavit i moZnost zahdjeni dariové kontroly,
kdy spravce dané sdéli dariovému subjektu tidaje o predmétu a rozsahu dariové kontroly pisemné
a ozndmi mu, kdy se k dariovému subjektu, popr. na misto, kde ma dariovy subjekt vicetni a dalsi
doklady, dostavi a tyto zacne provérovat, a tento den pak bude dnem zahdjeni dariové
kontroly.

[36] Je proto nepochybné, Ze zahijeni datiové kontroly nastane jakymkoli prvnim

Gkonem spravce dané vidi dafiovému subjektu, pisemnym ¢i Gstnim, ktery materialné
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naplni tri zakonem predepsané nalezitosti - je pri ném vymezen (a) predmeét a (b) rozsah
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dariové kontroly a (c) spravce dané pri ném soucasné zacne provadét konkreétni kontrolni
Ukony (napt. kladeni otazek danovému subjektu nebo téz sdéleni, které podklady bude
spravce dané od danového subjektu pozadovat). Pokud jde o rozdil mezi predmétem a
rozsahem dariové kontroly, v této souvislosti lze taktéz odkazat na komentar k daniovéemu
fadu (viz komentdf k ustanoveni § 85 in: BAXA, J. akol. Darovy 7id:Komentdr.
Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2011), jenz pomérné prehledné, leC zaroven strucné a
jednoduse vysvétluje, ze ,[zlatimco predmét dariové komtroly urcuje, k jakému dariovému
¥izeni se dariovd kontrola vztabuje, rozsah dariové kontroly vymezuje, ktera tvrzeni a jaké
skutecnosti bude spravce dané v ramci daného predmétu provérovat. Rozsah dariové kontroly
vymezuje spravce dané pri zabdjeni dariové kontroly (srov. komentdr k§ 87 odst. 1). Rozsah
dariové kontroly miize byt zaméren na ovéroviani vsech tvrzeni a rozhodnych skutecnosti
vdzicich se k dariové povinnosti v daném zdariovacim obdobi nebo miiZze byt zaméren na
ovérent plnéni vybranych povinnosti.

[37] Jak jiz bylo naznaCeno vySe, v pfipadé zahajeni danové kontroly po ukonceni
v 4 7 4 v v / 4 4
postupu k odstranéni pochybnosti je spravce dané co do rozsahu danové kontroly vazan
M M4 v 4 v 4 4 v
pochybnostmi, jez do skonceni postupu k odstranéni pochybnosti odstranény nebyly a
nadale pretrvavaji. Tento nazor ostatné sdili i doktrina, kdyz uvadi, ze ,[plokud sprdvce
dané shledal diivody k pokracovini v dokazovani, toto dokazovani jiz nemiiZe probihat v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti a spravce dané musi v rozsahu téchto ditvodii zahdjit dariovou
kontrolu. Rozsah dariové kontroly v dobé jejiho zahdjeni tak musi byt vymezen pouze v takto
zakonem stanoveném rozsabu. Podle autorii viak nic nebrani tomu, aby rozsah provérovini
nemohl byt v jejiim pribéhu rozsiten wv intencich komentovaného odstavce, zizZeni viak
s obledem na podstatu téro iipravy ziejmé nebude mozné.“ (viz komentar k ustanoveni § 85 in:
BAXA, ]. akol. Dariovy 7id : Komentd?. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2011). Lze proto
prisvédcit stézovatelce, ze v pripadé ,prechodu® od postupu k odstranéni pochybnosti
k danové kontrole se pro stanoveni pripustného rozsahu danové kontroly pouzije
ustanoveni § 90 odst. 3 véty prvni danového radu ve vztahu k ustanoveni § 87 odst. 1 véty
4 /4 4 4 . N . . vv/ 4 4 v eV vV i

prvai téhoz zakona jako lex specialis. Nejvyssi spravni soud se vsak jiz neztotoznuje
s nazorem, ze rozsah danové kontroly prekrocil v posuzovaném pripadé ramec ustanoveni
§ 90 odst. 3 véty prvni danovéeho radu.

[38] Nutno v této souvislosti poukazat na protokol o zahajeni dariové kontroly ze dne
20. 5. 2014, ¢. j. 2050666/14/3216-05402-201142 (zalozZen na ¢. 1. 15 spravniho spisu v Casti
sLostup k odstranéni pochybnosti“; dale jen ,protokol o zahajeni datiové kontroly®),
v némyz je na str. 3 - 4 uvedeno nasledujici:

»Vzhledem na to, Ze prijatdi plnéni, kterd jsou predmétem uplatnéné dané na vstupu
v priznani k DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2013, zahrnuji pokladni doklady s rozpisem
vucelu platby za obdobi leden aZ prosinec 2013, poZidal spravce dané predloZit skladovou
evidenci zdsob, inventurni stav nedokoncené vyroby k 31. 12. 2013 v flenéni dle zakdzek a
podklady pro fakturaci uskutecnénych plnéni.

V pritbébu POPu  pozadované predloZeni skladové evidence zdsob, inventurni stav
nedokoncené vyroby k 31. 12. 2013 v clenéni dle zakdzek tizce souvisi s prijatymi plnénimi a
jejich samotné doloZeni miize prispét k pripadnému objasnéni vzniklé pochybnosti o pouZiti
prijatych zdanitelnych plnéni pro uskutecnéni ekonomické cinnosti dariového subjektu.
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Také pozadované predloZeni podkladi pro fakturaci uskutecnénych plnéni a jejich samotné
doloZeni prispéje k pripadnému objasnéni wvzniklé pochybnosti jak o pouZiti prijatych
zdanitelnych plnéni pro uskutecnéni ekonomické cinnosti dariového subjektu tak i o splnosti
dariovym subjektem vykazovanych uskutecnénych plnéni.

Teprve dne 19.05.2014 smluvni zdstupce dariového subjektu predloZil spravci dané priloby
k vydanym fakturam.

JelikoZ dariovy subjekt spravci dané nepredloZil vsechny spravcem dané poZzadované ditkazni
prostiedky, a prostor pro hodnoceni ditkaznich prostiedki ve své vzdjemnosti nebyl do
dnesnibo dne tak spravci dané umozZnén, pochybnosti vztabujici se k predmétu POPu
u sprdavce dané stale pretrvdvaji.

Sprdvce dané dale konstatuje, Ze dariovy subjekt nevyuzil asovy a vécny prostor, ktery mu
sprdavce dané poskytl, aby spravci dané bylo umoznéno v ramci POPu hodnotit a pripadné
dojit ktomu, Ze dariovy subjekt wuspokojivym a prokazatelnym zpisobem odstranil
pochybnosti spravce dané jednak o pouZiti prijatych zdanitelnych plnéni pro uskutecnéni své
ekonomické Cinnosti tak i o dplnosti dariovym subjektem vykazovanych uskutecnénych
zdanitelnych plnéni. [...]

Spravce dané seznamuje smluvnibo zdstupce dariovébo subjektu stim, Ze z predlozenych
vydajovych pokladnich dokladii evidovanych pod ¢ 3V3905, ¢ 3V3061 a & 3V3903
vztahujicich se k dariovému dokladu ¢ 2013VF031, evidovaného pod ¢ 3F2013775,
prijatému od dodavatele STAVKOM s.r.0., DIC:CZ682934729, zjistil, Ze souisti fakturace
dodaného materialu za rok 2013 dle tohoto vydaného dariového dokladu jsou i doddavky
odpadového materialu — strusky. Jednd se surovinu, ktera dle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, v platném znéni (ddle jen ZDPH), je zarazena v p¥iloze &5 ZDPH a jeji
dodani podléha reZimu preneseni dariové povinnosti v tuzemsku ve smyslu § 92a ZDPH.

Na zakladé této skutecnosti spravci dané vznikla pochybnost o oprdvnénosti dariovym
subjektem uplarnéného odpoctu dané na vstupu bez toho, Ze by dari z pridané hodnoty ke dni
uskutecnéného zdanitelného plnéni priznal.

K vyse uvedenému spravce dané wvddi, Ze shledal duvody k pokracovini v dokazovini
vsouladu s§ 90 DR, kdy rozsab a charakter dikonsi pottebnyjch pro spravné zjisténi a
stanoveni dané tim prekracuje pravni rdmec postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 DR
a'§ 90 DR a svym obsahem odpovidd postupu podle § 85 a ndsl. DR, . dariové kontrole.

S odvolanim na wuvedenou dalsi potvebu vedeni dokazovini spravce dané wve wvéci
vymérovaciho rizent, jehoZ icelem je stanoveni dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi
prosinec 2013, prechdzi z postupu k odstranéni pochybnosti do dariové kontroly.

Nyni Finanéni i¥ad pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté v Opavé, zabajuje
u dariového subjektu Stavba Safrin s.r.o., DIC: CZ29391687, dariovou kontrolu podle
ustanoveni § 87 odst. 1 DR, kdy predmétem dariové kontroly jsou:
dariovd povinnost, priznani k dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2013
az prosinec 2013 véetné dodatecného priznani k dani z pridané hodnoty za zdariovaci
obdobi listopad 2013 v neomezeném rozsabu dle ustanoveni zikona ¢ 235/2004 Sb.,
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o dani z pridané hodnoty, ve znéni platném pro prislusna zdariovaci obdobi (dile jen
ZDPH). [...]

- dariové povinnosti, dariovd prizndni k dani z prijmi pravnickych osob za zdariovaci
obdobi 2013 v neomezeném rozsabu dle zikona ¢586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve
znéni platném pro prislusné zdariovaci obdobi (dale jen ZDP).

Spravce dané poZaduje za icelem provedeni dariové kontroly predloZit za kontrolovand
zdariovaci obdobi zejména:
- dietni zdznamy - data v elektronické podobé v souladu s § 86 odst. 4 DR, v ndvaznosti
na § 81 odst. 2 DR
- dletnictvi dle zikona ¢ 563/1991 Sb., oicletnictvi, ve znéni platném pro
kontrolovand zdariovaci obdobi (hlavni knibu, denik, obratovou predvahu, ictovy
rozvrh)
- inventurni soupisy majetku a zavazki
- evidenci hmotného a nebmotného majetku véetné inventdrnich karet majetku
- smlouvy majici vliv na dariovou povinnost, ndjemni smlouvy, leasingové smlouvy,
vcetné smluv uzavienych se zahranicnimi subjekty
- pobledivky a zdvazky statutdrnich organii viici dariovému subjektu
- kniby jizd vozidel vcetné technickych pritkazii vozidel
- vnitini predpisy a smérnice
- dariové a ucetni doklady, bankovni vypisy
- dariovou evidenci pro icely DPH za zdariovaci obdobi leden aZ listopad 2013
dalsi doklady a pisemnosti majici vliv na vysi dariové povinnosti dle pozadavkii spravce

vV ¢

dané.

[39] S ohledem na obsah shora uvedené rozsahlé citace nezbyva Nejvyssimu spravnimu
soudu nez konstatovat, ze nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze ji nebyl sdélen vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti. Stejné tak se zdejsi soud neztotoziuje ani se zavérem
krajského soudu, ze danova kontrola byla zahajena az dne 30. 5. 2014, nebot ma za to, ze
vSechny zakonem predepsané nalezitosti pro zahajeni danové kontroly byly naplnény jiz
v protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 20.5.2014. Mezi Ucastniky rizeni neni
sporu o tom, ze v protokolu jejasné stanoven predmét danové kontroly (vymezeny
ptislusSnym datiovym fizenim a zdanovacimi obdobimi), a soucasné z néj plyne, ze spravce
dané zadal linit kroky ke zjisténi daniové povinnosti (uvedenim vyctu podkladd, jez budou
od stézovatelky v pribéhu dariové kontroly pozadovany - srov. téz odst. [35] - [36] tohoto
rozsudku). Nejvyssi spravni soud je nicméné presvédCen rovnéz otom, ze zvyse
citovaného vymezeni lze zcela nepochybné dovodit také rozsah zahajené darnové kontroly.
Ackoli na prvni pohled se mtize jevit (a to zejména s ohledem na predposledni odstavec
citovaného textu), ze tmyslem spravce dané bylo zahjit datiovou kontrolu pro predmétna
zdatiovaci obdobi v neomezeném rozsahu, zkontextu predchazejici casti protokolu
o zahajeni dariové kontroly je zfejmé, ze smyslem danové kontroly je pokraovani
v odstrafiovani pochybnosti tykajicich se jednak pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni
stézovatelky a nasledné téz Gplnosti jejich uskuteCnénych zdanitelnych plnéni. Spravce
dané tento postup rovnéz nalezité odivodnil, a to nepredlozenim veskerych pozadovanych
podkladtd ze strany stézovatelky v dosavadnim prubéhu fizeni, ¢imz spravci dané nebylo
umoznéno hodnotit dikazni prosttedky a dospét k pripadnému zavéru, zda jeho
pochybnosti byly vyvraceny ¢i nikoliv. Je sice pravdou ze ve vyrozuméni spravce dané
k probihajici dariové kontrole ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 2135180/14/3216-05402-801142 (viz
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¢. 1. 2 spravniho spisu v Casti ,Darnova kontrola®), byly nékteré pretrvavajici pochybnosti
Castecné konkretizovany, tato skuteCnost vsak dle nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu
nemuze ni¢eho zménit na tom, ze rozsah danové kontroly byl dostatecné urcité vymezen
jiz v protokolu o zahajeni daniové kontroly ze dne 20. 5. 2014.

[40] Z obsahu spravniho spisu pfitom plyne, ze spravce dané v prubéhu danové kontroly
fakticky ¢inil pouze kroky vedouci k odstranéni pochybnosti pretrvavajicich po skonceni
postupu k odstranéni pochybnosti a vymezenych v protokolu o zahajeni danové kontroly
(tato skuteCnost je patrna napf. ze sdéleni spravce dané k dotazim zplnomocnéného
zastupce danového subjektu ze dne 18. 7. 2014, ¢. j. 2406415/14/3216-05402-801142, zadosti
o poskytnuti informaci ze dne 2.7.2014, ¢.j. 2329798/14/3216-05402-801142, nebo téz
z vyzvy k prokazani skuteénosti ze dne 15. 12. 2014, . j. 3250024/14/3216-60561-803644,
zalozeno na ¢. 1. 20, 33 a 43 spravniho spisu v ¢asti ,Danova kontrola®). Spravci dané tak na
jedné strané lze vytknout drobné pochybeni, pokud v protokolu uvedl, ze daniova kontrola
se zahajuje pro prislusna zdanovaci obdobi v neomezeném rozsahu (ackoli tomu tak
nebylo), avak na strané druhé nutno soucasné konstatovat, ze toto pochybeni nema na
zakonnost probihajici kontroly zadny vliv.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[41] S ohledem na shora popsané divody dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
kasacni namitky stézovatelky nejsou zpusobilé zpochybnit zavéry krajskeho soudu
o zakonnosti prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti, resp. zahajeni danové kontroly.
Vychazeje z pravniho nazoru vysloveného ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65 (viz odst. [21] tohoto rozsudku),
nezbyva nez konstatovat, zev posuzovaném pripadé nebyla splnéna 3. podminka
vyplyvajici z ustanoveni § 82 s. f. s., spoCivajici v nezakonné povaze zasahu zalovaného.
Nejvysst spravni soud proto, aniz by musel zkoumat splnéni ostatnich podminek, shledal
kasa¢ni stiznost nedavodnou a v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 vétou druhouss. 1. s. ji
zamitl.

[42] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 60 odst.
1 s. f.s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz stézovatelka neméla v fizeni

o kasa¢ni stiznosti Uspéch, nema pravo na ndhradu nakladd tohoto fizeni. Zalovany
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nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nepozadoval.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. prosince 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



