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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Eliska
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava a Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: VELPA plus, s. t. 0., se sidlem Pelcova 765, Muténice, zastoupeny Mgr. Rudolfem
Bartosikem, advokatem se sidlem Narodnich hrdint 12/1, Bfeclav, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. 7 Af 47/2010 -
83,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. 7 Af 47/2010 - 83, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Celniho feditelstvi
v Praze (dale jen ,celni feditelstvi®) ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 9824-2/10-1701-21, kterym bylo
zamitnuto odvolani a potvrzen platebni vymér Celniho Gfadu Praha 1 (dale jen ,celni
urad) ze dne 29.3.2010, ¢.j. 8773/2010-176100-024, kterym byla stézovateli vymeérena
spotfebni dan z lihu se dnem vzniku povinnosti dan pfiznat a zaplatit 21. 10. 2008 ve vysi
105,937.460 K¢.

V oduvodnéni napadeného rozsudku méstsky soud k namitce tykajici se odejmuti
povoleni k provozovani danovych sklada (druhy zalobni bod) poukazal na to, ze k této
otazce se jiz ve véci stézovatele vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2013,
¢.j. 2 Afs 1/2013 - 40. Meéstsky soud, shodné s nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
i Generalniho feditelstvi cel (dile jen ,GRC®), mi za to, Ze rozhodnutimi celniho
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feditelstvi ze dne 8. 10.2008 ¢.j. 21889/08-170100-23-I, ¢.j. 21889-2/08-170100-23-I11,
¢.j. 21889-3/08-170100-23-IV a ¢. j. 21889-4/08-170100-23-V byla v souladu s ust. § 20 odst.
19 pism. b) a €) zakona ¢. 353/2003 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008 (dale jen ,zakon
o spotrebnich danich®), v navaznosti na ust. § 32 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2008 (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), odejmuta stézovateli povoleni
k provozovani danovych skladu, a to dorucenim téchto rozhodnuti. Na zanik opravnéni
provozovat danovy sklad nemélo zadny vliv, ze nedoslo k fyzickému odejmuti povoleni.
Jakkoli nové znéni zakona o spotrebnich danich v ust. § 20 stanovi, ze spravce dané zrusi
povoleni k provozovani danového skladu, nelze zménu pojmoslovi vykladat jako zmeénu
vykladu predchoziho znéni zakona, nybrz jako legislativni upresnéni textu normy.
Pavodni Uprava (odejme povoleni) je zcela identicka s novym znénim zakona (zrusi
povoleni), nebot vyznam iobsah institutu zaniku udéleného povoleni je totozny.
V citovanych rozhodnutich byl stézovatel spravné pouden, ze odvolani proti odejmuti
povolent je pripustné, ale nema odkladny Gcinek. Jelikoz tato rozhodnuti v casti vyroku o
odnéti povoleni, oproti ¢asti vyroku o ulozeni povinnosti predlozit vydané povoleni o
provozovani skladu a osvédéeni o evidenci danového skladu, neobsahovala ulozeni
povinnosti, nebylo v této Casti nalezitosti vyroku uvedeni lhuty k plnéni podle ust. § 32
odst. 2 pism. e) zakona o spravé dani a poplatku. Nebyla-li stézovateli ulozena povinnost
»odejmuti povoleni®, je jeho pozadavek na uvedeni lhity podle citovaného ustanoveni
nedivodny, a tim neduvodny 1 zalobni bod o nevykonatelnosti rozhodnuti o odnéti
povoleni. Zavér vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 6. 8. 2013,
¢.j. 2 Afs 1/2013 - 40, ze ,[JJednotliva ustanoveni pravnich predpisii nelze vyklidat izolované.
Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat ve svych rozhodnutich wvedl, Ze p¥i interpretaci zakona
nelze vychdzet pouze z gramatického vykladu, ale je t7eba zkoumat vZdy i vicel a divody, pro
které zdkonodarce urcité ustanoveni do zakona uvedl 1ze podle méstského soudu aplikovat
na prevazujici Cast zaloby, nebot stézovatel predklada striktné jazykovy vyklad zakona,
aniz by jeho aplikovana ustanoveni vykladal v souvislostech s dal$imi instituty zakona o
spotrebnich danich a zakona o spravé dani a poplatk. Méstsky soud oznacil stézovateltv
vyklad za rozporny s vykladem systematickym a teleologickym.

Ve Ctvrté zalobni namitce stézovatel tvrdil, Ze se spravni organy nedostatecné
vyporadaly s pojmem inventarizace, nebot nebyl upresnén zpusob jejtho provedeni, ani
M 4 / 4 vV M v 4 vV 4 \4
jakeé vystupy z ni budou po stézovateli pozadovany. Rovnéz namital, ze nebyla provedena
. . / Vv . v 4 v v/ v 4 4 / V b /7 IV
inventarizace za Ucasti zaméstnance mistné prislusného celniho aradu, nebot celni urad ho
k inventarizaci nevyzval. K tomu méstsky soud citoval ust. § 20 odst. 22 pism. a) zakona o
spottebnich danich s tim, ze tento zakon neobsahuje definici pojmu inventarizace. Tento
pojem je definovan v zakoné ¢&. 563/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,
zakon o Gletnictvi®), ktery odliSuje pojem inventura a inventarizace (§ 29 a § 30). Pokud
zakonodarce pouzil v nové Gpravé zakona o spotiebnich danich pojem inventura, lze mit
za to, ze nadale netrval na porovnani inventurou zjisténého stavu s Gletnictvim. Méstsky
soud vsak podle ust. § 75 odst. 1 s.f.s. vychazel z pravniho stavu Géinného v dobé
rozhodovani celniho feditelstvi. Podle méstského soudu se celni feditelstvi s odvolaci
namitkou ohledné vyznamu pojmu inventarizace vyporadalo, kdyz v napadeném
rozhodnuti uvedlo, Ze se jedna o kon daniového subjektu za ptitomnosti celniho Gradu,
ktery spociva ve zjisténi skladovych zasob. Zaroven se vyporadalo s odvolaci namitkou, ze

v VvV o 4 4 v 4 Ve 4 4 o ’
nezacala bézet lhuta pro podani danového prfiznani zdavodu absence provedeni
inventarizace, kdyz uvedlo, Ze se jedna vylucné o tkon daniového subjektu a Ze s odkazem
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naust. § 20 odst. 22 pism. a) zakona o spotfebnich danich lhtta k podani danového
Ve 4 4 v 4 i v/ 4 M M 4
priznani marné uplynula. Tim se fakticky vyporadalo snamitkou, zda je provedeni
inventarizace podminkou pro stanoveni dané. Zalobni namitka o neprezkoumatelnosti pro
v/ /4 4 7 7 . . . . v ,
nevyporadani sesodvolaci namitkou inventarizace je tak podle méstského soudu
nedivodna. Pojem inventarizace zasob vybranych vyrobkd pouzity v citovaném
ustanoveni ve spojeni s definici uvedenou v zakoné o Ucetnictvi je dostateéné urlity, aby
danovému subjektu bylo zfejmé, jaky tkon ma provést. Stézovateli vznikla odejmutim
povoleni k provozovani danového skladu povinnost provést soupis zasob vybranych
vyrobku (§ 20 odst. 22 pism. a) zakona o spotfebnich danich) a vyzvou celniho Gradu ze
dne 27.11.2008 mu byla pouze prodlouzena lhuta k podani danového pfiznani. O
povinnosti provest inventarizaci byl stézovatel poucen v rozhodnuti o odnéti povoleni
k provozovani danového skladu. Mistni Setteni podle ust. § 15 citovaného ziakona
provedené v danovych skladech nelze povazovat za stézovatelem tvrzenou inventuru.
Mistnim Setfeni byl zjistén skutkovy stav pro vymérfeni dané. Provedeni inventarizace
4 4 v 4 4 M M 4 v 4
podle ust. §20 odst. 22 pism. a) zakona o spotrebnich danich je povinnosti danového
subjektu a dohledova cinnost celniho Gfadu pfi jejim provedeni je povahy soucinné, nikoli
aktivalni. Bylo na stézovateli, aby sdélil celnimu Gfadu okamzik provedeni inventarizace
/ Vv **V_V 4 v/ . 4 v Ve M i
za Ulelem zajisténi pritomnosti jeho pracovnika. To vs$ak neulinil a naopak se pokusil
zmafit ulel danového fizeni nadmérnym vyuzivanim procesnich prav pomoci
opakovanych zadosti o prodlouzeni lhity podle ust. § 14 zakona o spravé dani a poplatkd,
podavanim blanketnich podanich a namitek podjatosti.

Pozadoval-li stézovatel vysvétleni pojmu ,nasledujici pracovni den“ a ,prvni
’ « ’ v . ’ / o 7 7 v ’ Ve AR
pracovni den” s tim, ze je to vyznamné pro lhatu pro podani danového priznani, je podle
méstského soudu odkaz celntho reditelstvi v napadeném rozhodnuti na zpravu o ukonceni
vytykaciho fizeni dostacujici, jestlize se jednalo o vyklad lhity k podani dariového prfiznani
v prubéhu vytykaciho fizeni, ktera byla dana okamzikem dorudeni rozhodnuti o odnéti
4 4 4 v / v / 4 v o / v vV
povoleni k provozovani danového skladu. Méstskému soudu neni ztejmé, v cem stézovatel
spatruje nejasnost pojmu ,nasledujici pracovni den po“ provedeni inventarizace, nebot jeho
vyznam je jednoznacny. Stézovatel podal darniové priznani dne 1. 4. 2009 po opakované
spravcem dané prodlouzené lhuté. Podle méstského soudu ho ale fakticky nepodal, nebot
v 4 4 4 / / o v v v ’ .
v ném uvedl nulové mnozstvi vybranych vyrobka. Mél za to, ze mu danova povinnost
nevznikla a dan tedy nezaplatil. At uz si stézovatel uvedeny pojem vylozil jakkoliv, ani
nasledujici, ani prvni pracovni den ulozenou povinnost nesplnil a vyméfenou dan
nepriznal a nezaplatil.

Ke tfeti zalobni namitce ohledné nedostatku Gzemni pisobnosti celniho dfadu

v / \4 . v Y . N . 4 4 v/ v / 4
meéstsky soud uvedl, ze si je védom odlisnosti institutu mistni pfislusnost a Uzemni
pusobnost. Mistni pfislusnost vymezuje pfislusnost spravniho organu vykonat svou
pravomoc k uréitému Gcastnikovi, resp. ke skuteénosti urcujici predmét fizeni, zatimco
(izemni plisobnost stanovi pravomoc spravniho organu ve vztahu k urditému zemi. Podle
v 4 . / 4 o ’ 4 4 4 . 4 4 v/ v 4
meéstskeho soudu je Uzemni pusobnost spravniho organu dana jeho mistni pfislusnosti,
nestanovi-li zakon jinak. Ust. § 4 odst. 13 zdkona o spravé dani a poplatki nepovazuje
v / / v / 4 o 4 v 4 4 4 v v 4
méstsky soud za vylucnou Gzemni pusobnost spravce dané k provedeni mistniho setfeni,

4 v / 4 o 4 v v/ v 4 4 v

které by vyluCovalo Gzemni pusobnost mistné prislusného spravce dané podle odst. 1
citovaného ustanoveni k provedeni mistniho $etfeni i mimo obvod své pusobnosti.
Citované ustanoveni pouze rozsifuje okruh Gzemné pfislusnych spravet dané provést
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mistni Setteni, aniz by se jednalo o mistné prislusného spravce dané. Vztah odst. 13 a odst.
1 citovaného ustanoveni neni vztahem vylucujicim, vztahem specialni Gpravy k obecné,
nybrz vztahem dopliyjicim, kdy odst. 13 ,stoji vedle“ nikoli ,namisto“. ,Doplnujici
povaha ust. § 4 odst. 13 zakona o spravé dani a poplatkt plyne také z jeho obsahu, nebot
slovo ,kazdy“ je teba vykladat jako dalsi, resp. kazdy dalsi, spravce dané kromé mistné
ptislusného, ktery je opravnén provést mistni Setfeni v ramci své Uzemni pusobnosti.
Pokud by zakonodarce hodlal omezit pravomoc mistné prislusného spravce dané v rozsahu
’ ’ / vV .V / / « / v . ’ ’ ° . .
provedeni mistniho setfeni ,svého“ platce dané pouze na jeho Gzemi pusobnosti, zvolil by
znéni citovaneho ustanoveni tak, aby absentovalo slovo ,kazdy“, tedy spravce dané je
v obvodu své Gzemni pusobnosti ptislusny k provedeni mistniho Setfeni podle ust. § 15, a
to 1bez delegace. Jazykovému vykladu odpovida i vyklad teleologicky, nebotf Gcelem
institutu mistni prislusnosti a tzemni pusobnosti je vyloudeni libovile spravnich organu a
Y AN : v :
naopak zajisténi predvidavosti jejich postupu. Je-li danovému subjektu zrejmé, kdo je
M <« 4 v M 4 v 4 v / VV /7 / vV 4 v
»jeho“ spravce dané, je také srozumén s tim, ze tkony smérujici k vyméfeni dané budou
¢inény zejména timto spravcem dané. Zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad®) sice v ust. § 15 vyslovné stanovi, ze spravce dané muze provést
potfebny ukon i mimo sviij obvod Gzemni pusobnosti, pokud se tyka dariového subjektu,
ke spravé jehoz dani je mistné prislusny, ale k tomu bylo v davodové zpravé uvedeno:
»Obecné jako dosud navrh stanovi, Ze spravce dané obvykle provadi itkony pri spravé dani v
obvodu své mistni piisobnosti. Navrh pak vyslovné pripousti vykonat sikon i mimo obvod jeho
/ /7 o . o /4 4 \4 V / v/ v V/V*
vizemni pusobnosti. Z divodové zpravy tak neplyne, ze by danovy rad nové rozsiril
pravomoc spravce dané vykonat (kon i mimo obvod jeho Uzemni pusobnosti, nybrz
shodné jako predchozi zakonna Gpravy vychazi z obvyklého provedeni Ukont v ramci
Uzemni pusobnosti. Uprava rozsahu vymezeni pravomoci spravce dané udinit tkony
v ramci prislusného fizeni i mimo svou uzemni pusobnost v zakoné o spravé dani a
poplatkt obstala ve svétle pozadavku ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
vymezeni mistni prislusnosti spravce dané podle ust. § 4 zakona o spravé dani a poplatkt
M v v 4 / 4 v Ve 4 / v 4 v/ 4 /4
jednoznacné stanovi, ktery spravce dané ¢ini Ukony v danovém fizeni toho kterého
subjektu. Podle méstského soudu je mistné prislusny spravce dané opravnén Cinit tkony
4 4 v 4 o o Ve v/ v /4 4 M v
podle zakona o spravé dani a poplatkt vuci prislusnému platci dané bez ohledu na svou
Gzemni pusobnost. Mistni pfislusnost podle ust. § 4 odst. 1 zakona o spravé dani zaklada
celostatni tzemni pusobnost spravce dané k provedeni tkond v datiovém fizeni, jehoz
Glastnik zalozil mistni pfislusnost spravce dané podle citovaného ustanoveni. Institut
delegace podle ust. § 5 citovaného zikona je tfeba vykladat jako prostfedek naplnéni
zasady hospodarnosti a rychlosti fizeni, nikoli jako podplirny argument pro omezeni
M 4 v v/ v /4 4 /4 v . 4 \4 /A
pravomoci mistné prislusného spravce. V této véci neni sporu, ze Celni Grad Praha 1 byl
7 v v/ v / 4 v vV 4 /_ .V 7
mistné prislusnym spravcem dané stézovatele podle ust. § 4 odst. 1 zakona o sprave dani a
poplatkti. Méstsky soud ma, oproti nazoru vyslovenému Nejvy$sim spravnim soudem v
rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 2 Afs 1/2013 - 40, zato, ze Celni ufad Praha 1 byl opravnén
provést mistni Setfeni mimo svou Uzemni pusobnost jiz ztitulu své obecné mistni
ptislusnosti podle ust. § 4 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkti. I kdyby vsak mistni
v v 4 4 v v/ v / 4 4 . 4 4 Ve
setreni provedl mistné neprislusny celni organ, nejedna o vadu, ktera by zalozila
4 4 . . M o V. o/ 7/ Ve v 4 M M
nezakonnost rozhodnuti, jakkoli se jednalo o dikaz urcujici vysi danové povinnosti,
M Vv vV Vv / 4 4 v v 4 v Ve 4 4 v v 4
jestlize stézovatel vysledky mistniho Setfeni nerozporoval. Ostatné pfi mistnim Setfeni
ptitomny reditel stézovatele Ing. Premysl Kristek vyslovné uvedl, Ze souhlasi se zjisténym
stavem zasob. Teprve pfi jednani dne 12. 12. 2014 stézovatel, zjevné v reakci na rozsudek
¢.j. 8 Af 48/2011 - 101, zacal tvrdit, ze nelze jednoznaéné urcit, zda by i Gizemné ptislusny
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spravce dané jednal v rozporu se zakonem, tedy provedl inventarizaci a zda by dopustil
vznik $kody na obalech. Poruseni svych procesnich prav spatifuje v neprovedeni inventury
obalg, ve kterych se zajisténé zbozi nachazelo. Nejen, ze takové tvrzeni stézovatel uvedl po
lhuté podle ust. § 72 s.t.s., a tudiz knim nelze vsouladu sezasadou koncentrace
prihlédnout, ale zaroven je nelze povazovat za relevantni. Provedeni inventarizace bylo
povinnosti stézovatele a spravce dané mu v tom nijak nebranil. Z obsahu spravniho spisu i
zaloby je zrejmé, ze stézovatel inventarizaci provést nehodlal. Pripadny vznik $kody na
obalech nema zadny vztah k vymeéfeni spotrebni dané.

Ve vztahu k prvni zalobni namitce, v niz stézovatel namital moznou prekluzi prava
na vyméreni dané, méstsky soud citoval ust. § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd
aust. § 20 odst. 22 pism. a) zakona o spottebnich danich s tim, Ze rozhodnuti o odnéti
povoleni k provozovani dariovych skladd se stala vykonatelnymi dne 21.10. 2008.
Stézovatel tak byl povinen podat datiové priznani a dan zaplatit do 29. 10. 2008. Jelikoz
neprovedl inventarizaci podle ust. § 20 odst. 22 pism. a) citovaného zakona, vznikla mu
povinnost dani ptiznat a zaplatit podle ust. § 9 odst. 3 pism. h) citovaného zakona dnem
dorudenim rozhodnuti o odejmuti povoleni provozovat datovy sklad, tj. dne 21. 10. 2008.
Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 9. 2010, tedy ve ttileté lhaté od konce
zdanovacitho obdobi, k némuz stézovateli vznikla povinnost danové priznani podat. Proto
pravo na vyméreni dané nebylo prekludovano. Neprovedeni inventarizace nema vliv na
béh lhity k vyméreni dané, zejména byl-li zaklad dané zjistén jinym tkonem spravce dané,
v daném pripadé mistnim Setfenim. Namital-li stéZovatel, Ze mu vznikla dafiova povinnost
jiz podle ust. § 8 zakona o spottebnich danich vyrobou vybranych vyrobkt na danovém
Gzemi Evropského spoledenstvi, popira institut danového skladu a podminéného
osvobozeni od dané podle ust. § 19 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich.
Predpokladem podminéného osvobozeni od dané obecné je vznik danové povinnosti.
Pokud by danova povinnost nevznikla, nebyl by divod podminéného (docasného)
osvobozeni od dané. Stézovateliv vyklad prekluze by zcela vylouéil podminénost
osvobozeni od dané vybranych vyrobkd umisténych v danovém skladu, které je dano
pouze predpokladanou doclasnosti umisténi vyrobkd v danovém skladu. Ustanoveni
zakona je treba vykladat systematicky v jeho souvislostech a v souladu s Géelem zdkonem
stanovenych pravnich institutia. Béh prekluzivni lhity podle ust. § 47 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkt v pripadé spotfebni dané z vyrobka umisténych v dafiovém skladu
pocdina bézet okamzikem propusténi vyrobku do volného obéhu podle ust. § 9 odst. 1
citovaného zakona (¢l. 6 smérnice Rady 92/12/EHS, ¢l. 7 smérnice Rady 2008/118/ES)
nebo dnem odejmuti povoleni pro provozovani danového skladu podle ust. § 9 odst. 3
pism. h) zakona o spottebnich danich. Okamzik vyroby vybranych vyrobkt umisténych
v danovych skladech je tak pro posouzeni prekluzivni lhiuty nerozhodny. Ostatné
stézovatel ani netvrdil, Ze by zdanéné vyrobky byly vyrobeny dtive nez v zari roku 2007.
Celni feditelstvi se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné vyporadalo
s namitkou prekluze, kdyz uvedlo, na zakladé jakeé Gvahy povazuje lhttu k vyméreni dané
za zachovalou, a proto zalobni namitka neprezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti neni
divodna. Platebni vymér sice neobsahuje Gvahu o prekluzivni lhuté, ale shodné jako
zprava o ukonceni vytykaciho fizeni obsahuje zavér o pocatku béhu lhaty. Stézovatel tak
byl seznamen s rozhodnou skutecnosti - pocatkem lhuty jiz v fizeni u celniho dradu. Na
danové fizeni je nutno pohlizet jako na jeden celek, a proto je ptipadnou neurcitost
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odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné opravnén odvolaci organ odstranit, coz
takeé celni reditelstvi ucinilo. Zalobni namitka prekluze je tak nedavodna.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost podle ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. V kasacni stiznosti namital, ze méstsky soud posoudil
pravni otazky nespravné a dostate¢né nevysvétlil, resp. nesrozumitelné odtvodnil, sva
tvrzeni a zavéry. Napadeny rozsudek tak trpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodl a nesrozumitelnost. Stézovatel upozornioval nejen spravni organy, ale 1 méstsky
soud na nutnost posoudit spravné pocatek béhu prekluzivni lhaty podle ust. § 47 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkt. Vsechny tfi subjekty shodné tvrdi, ze pocatek béhu
prekluzivni lhuty je vazan na okamzik propusténi (uvedeni) vybranych vyrobka do
volného obéhu. Pritom shodné poukazuji na ust. § 9 zakona o spotfebnich danich.
Opomenuly ale poukazat na konkrétni ustanoveni zakona, které jednoznaéné hovoti o
tom, ze uvedeni vybranych vyrobkd do volného dariového obéhu je soucasné vznikem
danové povinnosti. Takové ustanoveni zakona totiz neexistuje. Stézovateli neni jasné, jak
muze meéstsky soud popirat institut danového skladu a podminéného osvobozeni od
spotrebni dané podle ust. § 19 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich. Vzdyt rezim
podminéného osvobozeni nema s okamzikem vzniku danové povinnosti nic spole¢ného.
Stézovatel nepopira skutecnost, ze predpokladem podminéného osvobozeni od dané
obecné je vznik dariové povinnosti a ze pokud by darniova povinnost nevznikla, nebyl by
divod pro podminéné osvobozeni od dané. Striktné ale odmita nepodlozeny, a tedy
neprezkoumatelny, nazor méstskeho soudu, ze ,Béh prekluzivni lhiry podle § 47 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkii v pripadé spotiebni dané z vyrobkii umisténych v dariovém
skladu pocind béZer okamzZikem propusténi vyrobku do volného dariového obébu podle § 9 odst.
1 zdkona.* Takeé s dalsim nepodlozenym, a tedy nepfezkoumatelnym, nazorem méstského
soudu, ze ,,OkamZik vyroby vybranych vyrobki umisténych v dariovych skladech Zalobce je tak
pro posouzeni prekluzivni Ibity nerozhodny.“ vyjadril stézovatel nesouhlas. Odkazuje-li na
¢l. 6 smérnice rady 92/12/EHS, stézovatel jen s litosti konstatuje, ze byt se Cesky zakon o
spotrebnich danich tvafi, ze implementoval pfislusné predpisy Evropské unie, neni tomu
tak. Jednou z neimplementovanych dasti je pravé prevzeti zakladnich pojmu, a to véetné
vzniku danové povinnosti a povinnosti pfiznat a zaplatit spotfebni dan. Narodni predpis
hodlal podle divodové zpravy jednoznaéné odlisit vznik téchto konkrétnich okamzikd, a
tak si je jednoznacné definoval pro aplikaci v deském danovém pravu. Pokud jde o Géinky
smérnice, odkazal stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2010,
¢.j. 5 Afs 68/2009 - 113. Aby se méstsky soud mohl dovolavat ,nepfimého Géinku, musi
byt dodrzena podminka, ze existuje vnitrostatni predpis, ktery je nejednoznacny,
umozniuje nékolik vykladt, a pfitom alesponi jeden z nich je v souladu se smérnici. Tak
tomu ale v tomto ptipadé neni. Oba zikony, o spotfebnich danich a o spravé dani a
poplatkd, jsou jednoznaéné definovany, byt mozna nevhodné. Ust. § 8 odst. 2 zikona o
spotrebnich danich a § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd nepottebuji zadny
komentar ani néjakého dalsiho vykladu. Nepochybné ani nevznikaji néjaké dalsi vykladové
moznosti tak, jak uvadi méstsky soud v napadeném rozsudku. Ust. § 47 odst. 1 zdkona o
spravé dani a poplatkd lze, za pouziti zakona o spotfebnich danich a pro jeho aplikaci,
vylozit tak, Ze pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze darl vyméftit ani
doméfit ¢i priznat narok na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdatiovaciho
obdobti, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo hlaseni nebo v némz byly
vybrané vyrobky na datiovém tzemi Evropského spolecenstvi vyrobeny nebo na dariové
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Uzemi Evropského spolecenstvi dovezeny, aniz by zde soucasné byla povinnost darové
ptiznani nebo hlaseni podat. Odkazuje-li méstsky soud na ¢l. 7 smérnice rady 2008/118/ES
(s Gc¢innosti od 15. 1. 2009 a transpozici od roku 2010), ¢i na neplatny predchozi zakon o
spottebnich danich, pak stézovatel vyjadrit obdiv nad tim, ¢eho vseho se muze chytat, aby
obhjil své pravni nazory. Nahlédnutim do davodové zpravy kust. § 8 zakona o
spotrebnich danich lze zjistit, ze stézovatel ma i zde oporu pro svij vyklad. Podle jeho
nazoru je to pravé duvodova zprava, ktera vnasi do daného problému jasno. Stézovatel jiz v
zalobé poukazoval nato, ze prekluze podle ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkl  zahrnovala dvé skupiny dani: prvni ,deklarujici® danové povinnosti
prostrednictvim daniového pfiznani, a druhou, u kterych vznika danova povinnost bez
soucasné povinnosti podat danové priznani, byt pozdéji muze byt danova povinnost
»deklarovana® dafovym pfiznanim. Pravé do druhé skupiny patfi, az na vyjimky,
spotrebni dané, nebot podle ust. § 8 zakona o spottebnich danich vznika ,danova
povinnost vyrobou nebo dovozem na tzemi Evropske unie, aniz je zfejmeé, zda a jestli
vubec vznikne v budoucnu také povinnost dan ptiznat a zaplatit podle ust. § 9 zakona o
spotrebnich danich. Za pouziti ust. § 8 citovaného zakona se prekluzivni lhata odviji od
vzniku danové povinnosti. Termin ,dariova povinnost®, resp. jeji vznik (§ 8) a vyznam (§
3), upravuje zakon o spotfebnich danich jako lex specialis. Pokud jde o posouzeni
nadfazenosti zakona o spravé dani a poplatkt a zakona o spotfebnich danich, jedna se o
zakony stejné pravni sily. Vzhledem k tomu, ze okamzik vzniku danové povinnosti
upravuje zakon o spotrebnich danich, tedy lex specialis a lex posterior k zakonu o spravé
dani a poplatkt, nemize byt pochyb o nadfazenosti vyznamu tohoto okamziku pro
aplikaci zakona o spotfebnich danich, ale i ostatnich danovych predpist, pokud na tento
okamzik primo odkazuji, tedy zejména pro Ucely ust. § 47 zakona o spravé dani a
poplatka. Navic zakon o spravé dani a poplatkt okamzik vzniku darlové povinnosti vibec
nerest. Jakekoliv dalsi konstrukee, které popsaly celni organy i1 meéstsky soud, jsou zcela
Ucelové a vedou k jedinému cili, a to zastfit legislativni zmetek. Tuto vadu odstranil
az danovy rad, ktery prekluzivni lhttu odviji od lhuty pro podani danového ptiznani
(tvrzeni). V tomto kontextu stézovatel poukazal na to, ze ust. § 47 zakona o spravé dani a
poplatkd mélo historicky jiZ jednou vykladovou kolizi a teprve nalez Ustavniho soudu ze
dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07 vnesl do jeho vykladu jasno a uvedl lhétu do souladu
s Gistavnim poradkem. Za pouziti ustalené judikatury lze u citovaného ustanoveni dojit k
zavéru, ze problematika vzniku danové povinnosti a vzniku povinnosti ptiznat a zaplatit
spottebni dan jsou v zakoné o spottebnich danich nové od roku 2003, resp. od roku 2004,
upravené instituty stanoveni konkrétniho okamziku, systematicky zatazené do obecnych
ustanoveni. Jejich objektivnim vyznamem je stanovit konkrétni okamzik, kdy se vybrany
vyrobek stava predmétem spotiebni dané a okamzik kdy vznikne povinnost pfiznat a
zaplatit spottebni darl. Jejich systematické zatazeni do obecnych ustanoveni zakona jen
dokazuje, ze jde o dva rGzné lasové okamziky, které mohou byt, za splnéni podminek
vzniku jak darfiové povinnosti, tak povinnosti pfiznat a zaplatit spotfebni dan, shodné.
Totéz podporuje 1 divodova zprava k zdkonu o spotiebnich danich. Zakonodarce hodlal
rozdélit tyto dva samostatné okamziky od sebe, ale nedomyslel dopady do procesniho
prava. Historicky vyznam téchto okamzikl (pojmt) neni dohledatelny, nebot vyznamna
rozdilnost téchto pojmt je v tomto zakoné definovana poprvé. Pokud bychom se zamysleli
nad teleologickym vykladem, pak ma-li zdkon o spotfebnich danich implementovat
smérnice EU, pak tak plné ucinil, resp. alespon se tak tvari. Zistava tedy jazykovy vyklad,
od kterého méstsky soud odhlédl. Ke stejnému zavéru jako stézovatel dospiva i odborna
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literatura (Sulc Ivo, Prekluzivni lhiity pro vyméfeni spotfebni dané, DEx — datiovy expert,
rok 2010, dislo 6, str. 20). Podle stézovatele jak méstsky soud, tak celni organy nespravné
posoudily pravni otazku tohoto zalobniho bodu a vyrok rozsudku je z davodu absence
zakonného odivodnéni nepfezkoumatelny z divodu nesrozumitelnosti a absence odkaza
na relevantni zakonné predpisy. Odtuvodnéni rozsudku nema podporu v ustanovenich
danych zakont a tato vada ma za nasledek vadné rozhodnuti o véci samé.

V dal$im zalobnim bodu stézovatel vyjadril nesouhlas se zavérem méstského soudu
ohledné toho, v jakém rezimu se nachazely zajisténé vybrané vyrobky. Poukazal na to, ze
mu dosud nebyla fyzicky odnata povoleni k provozovani danovych skladd, coz méstsky
soud nerozporoval, a proto jsou predmétné vyrobky uskladnovany v rezimu podminéného
osvobozeni od dané a nevznikla u nich povinnost dan ptiznat a zaplatit. Odejmuti
povoleni ma zfejmé, nebo mozna nepochybné, vliv na pocatek béhu zakonné lhaty a na
vznik povinnosti pfiznat a zaplatit spotrebni dan. Zakon o spottebnich danich neuvadi
jako pocatek béhu lhity pro provedeni inventarizace zadny konkrétni casovy udaj.
Meéstsky soud pfi vyporadani této zalobni namitky odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 2 Afs 1/2003 - 40, ktery byl Vydan v souvislosti s
odejmutim predmétnych povoleni. Stézovatel vyjadril nesouhlas s nazorem meéstského
soudu, ze vydani rozhodnuti o odejmuti povoleni je jedinym krokem spravce dané, aby
(mozna) pocala bézet lhata pro provedeni inventarizace. Vzhledem k tomu, ze jde o lhutu,
ktera vyUsti v danové priznani a uhradu dané, mél by byt jeji pocatek stanoven
co nejpresnéji. Proto stézovatel pojal, podle zakona, jako pocatek béhu lhity odejmuti
povoleni, ke kterému ale dosud nedoslo. Vyrobky, které byly predmétem zajisténi, jsou
tedy stale v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané a neni nutné u nich
prokazovat jejich zdanéni. Méstsky soud se pravé pfi aplikaci pravni normy na tento
zjistény skutkovy stav dopustil omylu. Stézovateli je sice zném nazor Nejvyssiho
spravniho soudu Vysloveny napf. v rozsudcich ze dne 31. 8. 2003, ¢. j. 5 Afs 28/2003 - 69 a
ze dne 6. 8.2013, ¢. . 2 Afs 1/2013 - 40, ale v tomto prlpade nelze poukazovat na formalni
logiku nebo dal$i vyklady, které jsou poplatné systému, a které maji zasttit nedostatek
zakona. Ulelovy vyklad neméZe mit v %4dném p¥padé prednost pred jinymi zptsoby
vykladu a zejména nemuze zasadné ,dotvorit“ pravni normu danového prava v neprospéch
stézovatele. Znéni ust. § 20 zakona o spottebnich danich ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015
méni nevhodny pojem ,odejmout® na ,zruseni“ povoleni k provozovani datiového skladu.
Nové pouzity pojem pak odpovida tomu, o ¢em hovofi Nejvyssi spravai soud. Stézovatel
ma za to, Ze toto upfesnéni normy znamena vyznam, kterého se dosud dovolavaji vSechny
statni instituce véetné soudu. Stézovatel poukazal na nespravnou aplikaci ust. § 20 odst. 19
zakona o spottebnich danich. Nemtze mu byt k tizi to, ze zakonodarce opomenul do
citovaného ustanoveni vlozit podminku odnéti prosttednictvim rozhodnuti tak, jak to
uéinil v jinych ustanovenich stejného zakona. Méstsky soud se vibec nevyporadal se
zalobni namitkou II., bod 21, v niz stézovatel poukazal ve vztahu ke dvéma rGznym
vykladim, u kterych dochazi ke stretu vykladovych metod na rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10.2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 9.2007, sp. zn. I. US 643/06. Méstsky soud tak vibec v dané
véci neposuzoval moznost dvojiho vykladu.

Dale stézovatel, shodné jako v zalobé, namital nezdkonnost mistniho Setfeni a
poukazoval na nesrovnalosti pfi jeho provedeni (inventura versus inventarizace). Podle
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jeho nazoru celni urad prekrocil tzemni pusobnost danou mu zakonem. Méstsky soud sice
ptiznal existenci rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. . 2 Afs 1/2013
- 40, ale nerespektoval pravni nazor v ném vyjadfeny. Ptritom Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku vyslovil, Ze spravce dané nemohl bez delegace provést mistni setfeni
a je nutné posoudit vliv tohoto nezakonného jednani na zakonnost rozhodnuti s tim, ze
bude na meéstském soudu, aby se vyporadal s namitkou tvrzeného prekroceni Gzemni
pusobnosti spravcem dané pfi provadéni mistnich Setfeni s ohledem na ust. § 4 odst. 13
zakona o spravé dani a poplatkl. V této souvislosti stézovatel uvedl, ze u Gstntho jednani
dne 12. 12. 2014 navrhl doplnéni dokazovani k tomuto zalobnimu bodu tak, aby poukazal
na konkrétni zkraceni subjektivnich verejnych prav pfi tomto nezakonné provedeném
mistnim S$etreni. Méstsky soud vSak navrzené doplnéni dokazovani odmitl provest
s odtivodnénim, Ze se jedna o navrh podany po lhaté podle ust. § 72 s.f.s. a zaroven ze je
nelze povazovat za relevantni. Stézovatel rovnéz poukazoval na to, ze vramci
nezakonnych mistnich Setfeni probihala inventura - fyzické zjisfovani stavu zasob
vybranych vyrobka v danovych skladech stézovatele. Po provedeni téchto inventur Cekal
na impuls od celniho Gradu, ze bude provedena inventarizace podle ust. § 20 odst. 22 pism.
a) zakona o spotfebnich danich. Inventura je soucasti inventarizace (§ 30 zakona o
Ucetnictvi), kterou se rozumi porovnani skutecného stavu vybranych vyrobku se stavem v
UCetnictvi a pripadny rozdil je inventarizaénim rozdilem. Prijal-li méstsky soud nespravny
zavér, ze inventarizace je vlastné inventura, priCemz neni zfejmé na zakladé jakého
pravniho predpisu k nému dospél, zptsobuje to neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost.
Pak se tedy nemohl vyporadat se zalobni namitkou, ze se celni feditelstvi nevyporadalo se
skutednosti, zda je pro vyméfeni dané nutna inventarizace vyrobku ci zjisténi skladovych
zasob vyrobkt. Dospél-li méstsky soud k zavéru, ze ,Provedent inventarizace neni vylucnou
podminkou vyméreni dané, tedy stanoveni dané spravcem dané, bez ohledu na neprovedeni
inventarizace nebo provedeni ,vadné“ inventarizace je spravce dané opravnén dar domérit na
zdkladé zjisténého stavu dle § 46 zdakona o spravé dani, coZ spravce dané také ucinil.“, dalo by
se s nim souhlasit, ale jen z pohledu spravce dané. Béh lhut, které jsou pro platce spotfebni
dané zavazné, se odviji od ukonceni inventarizace, ne od ukonceni inventury. Proto nelze
tyto pojmy zameénovat. Presto, ze celni Grad provedl inventuru, neprovedl inventarizaci,
coz zpusobuje prodleni s plnénim lhity pro podani danového priznani podle ust. § 20 odst.
22 pism. a) zakona o spottebnich danich. I kdyz si celni Gfad byl védom neprovedeni
inventarizace, nevyzval stéZzovatele ke splnéni této zakonné povinnosti, ale vyzval ho
koncem listopadu 2008 po provedenych mistnich Setfenich k podani datiového pfiznani. V
tomto pochybeni (neprovedeni inventarizace) spatfuje stézovatel zasah do svych
subjektivnich prav. Zavaznéjsi je pak podle jeho nazoru to, Ze neprovedl inventuru obaldg,
coz také vedlo k poruseni hmotnépravnich predpisd. Jejich nespravna aplikace se tykala jak
neprovedeni inventarizace, tak nevratné likvidace obalt, které nebyly predmétem zajisténi
vybranych vyrobkl, a ani predmétem vydani. Odmitl-li méstsky soud doplnéni
dokazovani s tim, ze dikazy mély byt predlozeny jiz dfive, poukazal stézovatel na ust. § 71
odst. 2 s. t. s., které nezakazuje doplnit, resp. upfesnit, jiz uplatnéné zalobni body. V tomto
kontextu citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2.2013, sp. zn. 7 Afs
97/2012 pasaz tykajici se definice zalobniho bodu. V daném ptipadé stézovatel u dstniho
jednani doplnil jiz uplatnény zalobni bod o konkrétni idaje. Napadeny rozsudek trpi
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, protoze méstsky se nevyporadal
zejména s namitkou prekrodeni Gzemni plsobnosti spravce dané pfi provadéni mistnich
Setfeni, a tedy ani neposoudil vliv tohoto pochybeni na zikonnost platebniho vyméru.
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Stézovatel ma proto zato, ze Nejvyssi spravni soud posoudi opravnénost navrhu na
doplnéni dokazovani tak, aby to odpovidalo zakladnim zasadam frizeni, ale i Listiné
zakladnich prav a svobod.

Ve vztahu k posledni zalobni namitce tykajici se pozadavku, aby celni Grad
stézovateli vysvétlil pojmy ,nasledujici pracovni den ve vztahu k pojmu ,prvni pracovni
den“ za Gcelem spravného posouzeni pozadavku zakona na jeho konani podle ust. § 20
odst. 22 pism. a) zakona o spotrebnich danich, vytykal stézovatel méstskému soudu, ze se s
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ni vyporadal jednoduse, ale neurcité, a tedy i neprezkoumatelnym zptsobem. Pochopeni
vyznamu je dulezité pro podani danového priznani a stézovatelovy pravni jistoty a nelze
mu pricitat k tizi nesplnéni takto stanovené lhaty, jestlize mu spravni organy neposkytly
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spravny vyklad. Navic méstsky soud uvedl, Ze mu neni zfejmé, v Cem stézovatel spatfuje
nejasnost pojmu ,nasledujici pracovni den po“, nebot je jednoznaény. Pfitom stézovateli
nebylo umoznéno, aby u jednani oztejmil, v ¢em onu nejasnost spatfuje. Méstsky soud
ztejmé nepochopil podstatu tohoto zalobniho bodu pfesto, ze byl dostate¢né popsan.
Navic v jeho ramci stézovatel také poukazoval na to, Ze se s touto odvolaci namitkou celni
feditelstvi nevyporadalo. Stézovatel se tedy ani u soudu nedomohl pravni ochrany, a ani
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pravniho stanoviska. Tim, ze se méstsky soud s touto zalobni namitkou nevyporadal, trpi
jeho rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel poukazal na vyhodu ,in dubio mitius®
sodkazem narozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16. 10. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2006 - 155, s tim, ze méstsky soud se timto poukazem vubec
nezabyval. Stézovatel uvadél, ze pokud by se dospélo k zavéru, ze v dané véci jde o dva
ruzné vyklady, u kterych dochazi ke stretu vykladovych metod, ma byt uplatnén ten,
ktery je pro ného vyhodnéjsi. S ohledem na vsechny uvedené skutecnost stézovatel navrhl,
aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Generalni reditelstvi cel ve vyjadreni ke kasacni stiznosti predné odkazalo na
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napadené rozhodnuti, na své vyjadreni k zalobé a na napadeny rozsudek, s jehoz zavéry se
plné ztotoznilo. Proto se omezilo na strucné vyjadfeni k nékterym uplatnénym stiznim
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bodim vzhledem k tomu, zZe stézovatel pouze do znacné miry opakuje, co jiz bylo feseno v
v/ 4 Vv 4 ’ . 4 M v / v 4 /v M M v v 4 4
fizeni pred spravnimi organy i méstskym soudem. V kasacni stiznosti zjednodusené zaklada
svoji argumentaci na rovnosti pojmu ,datiova povinnost“ v ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkli a ,darfiova povinnost® v ust. § 8 zakona o spotfebnich danich. Generalni
feditelstvi cel jiz poukazalo na to, ze nelze dovodit obecny princip, podle kterého by se
pravni pojem obsazeny v obecném pravnim predpise (,dariova povinnost® v tehdy G¢inném
§ 47 zdkona o spravé dani a poplatkdl) automaticky rovnal témuz pojmu ve zvlastnim
pravnim predpise (,datiova povinnost“ v § 8 odst. 2 zakona o spottebnich danich). Pojem
»danova povinnost“ byl v rozhodném obdobi legilné vymezen v ust. § 3 pism. k) zdkona o
spottebnich danich. Tento pojem je zasadné odlisny od terminu, se kterym pracuje ust. § 47
zakona o spravé dani a poplatkd. Zatimco datiova povinnost podle ust. § 8 odst. 2 zakona o
spottebnich danich vznika vyrobou nebo dovozem vybranych vyrobkt na tzemi EU a je
jen obecnou konstrukci znamenajici vysi spotfebni dané hypoteticky pripadajici

/ Ve / / / ’ v . .
na vyrobené ¢i dovezené vybrané vyrobky, u kterych nékdy v budoucnu vznikne povinnost
dan pfiznat a zaplatit (uvedenim do volného dariového obéhu) anebo v budoucnu povinnost
dan priznat a zaplatit nikdy ani nevznikne (osvobozené vybrané vyrobky), vznik danové
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povinnosti jako pojmu uréujicimu pocatek béhu prekluzivni lhaty podle ust. § 47 zakona o
spravé dani a poplatkt je pojmem se zcela konkrétnim obsahem, a to ve smyslu vzniku
konkrétniho dariového dluhu na strané danového subjektu a konkrétni danové pohledavky
na strané spravce dané, tedy nikoli jen hypotetické a v budoucnu vzniklé povinnosti. Je tedy
ztejmé, ze pojmu danova povinnost podle citovaného ustanoveni odpovida az konkrétni
vznik povinnosti dan priznat a zaplatit zejména podle ust. § 9 zakona o spottebnich danich.
Umyslem zikonodarce ptikonstrukci obou zikond jisté nebylo umoZnit datiovym
subjektiim vyrobit v danlovém skladu vybrané vyrobky (vznik danoveé povinnosti podle § 8
odst. 2 zakona o spotfebnich danich), pockat tfi roky, a uvést je do volného danového
obéhu tak, aby na jedné strané vznikla danovym subjektim povinnost dan pfiznat a zaplatit
podle ust. § 9 odst. 1 citovaného zakona, ale na druhé strané spravce dané prisel o moznost
spotfebni dan vymeérit, nebot se toto pravo uplynutim tfi let podle ust. § 47 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkd prekludovalo. Vybrané vyrobky starsi tri let by byly podle
stéZovatelovy konstrukce generalné ,osvobozeny“ od spotfebni dané. Rada datiovych
subjektt by je vyrabéla ,na sklad“ a vyskladnovala po trech letech, ¢imz by se vyhnula
danové povinnosti. Vznik povinnosti dan ptiznat a zaplatit podle ust. § 9 zakona o
spotrebnich danich, a s tim spojené povinnosti podat dariové pfiznani, by se u takovych
vybranych vyrobku stal nadbytecny, nebot by spravce dané nemohl dan vymétit k
podanému danovému ptriznani ani konkludentné. Takova konstrukce je absurdni. Generalni
feditelstvi cel se plné ztotoznilo s nazorem méstského soudu, ze pokud by byla pfipusténa
stézovatelova konstrukce, byl by zcela popfen institut danového skladu. Stejné tak se plné
ztotoznilo sjeho nazorem o nerozhodnosti okamziku vyroby vybranych vyrobku v
danovém skladu pro posouzeni prekluzivni lhuty. Otazka vzniku danové povinnosti
vyrobou vybranych vyrobktu ve smyslu ust. § 8 zakona o spotfebnich danich je pouze
akademicka, nema v dané véci zadny vyznam. Méstsky soud tak nebyl povinen ,otazku®
okamziku vyroby vybranych vyrobka zvlasté vyporadavat. Proto nemuze napadeny
rozsudek trpét vadou neprezkoumatelnosti. Legislativni Uprava je zfejma a ,zastfeni
legislativniho zmetku® (stézovatelova slova) neptipada v Gvahu.

Neduvodné je podle generalniho reditelstvi cel také namitano, ze vybrané vyrobky,
se stale nachazeji v rezimu podminéného osvobozeni od dané v danovém skladu. Méstsky
soud tuto namitku vyporadal s oporou v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, jenz v
rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 2 Afs 1/2013 - 40 identickou stézovatelovu namitku v Gzce

. N4 4 4 v v Ve 'V v/ 77 . Vv
souvisejicim fizeni beze zbytku a zcela presvédcivé vyporadal. Dospiva-li stézovatel k
4 v 4 /4 v/ v v / Ve vV _ Vv ./ / M v v/ VeV
zavéru, ze daném pripadé by mél byt pfipustén dvoji vyklad (v jeho prospéch priznivejsi),
ktery vsak méstsky soud nevyporadal, pak podle generalniho feditelstvi cel povinnost
vyporadavat argumenty (namitky) nevznikda tehdy, uvede-li soud, ktery pravni nazor

4 4 4 / \4 v/ v M 4 4 ’ 4 vV 4
poklada za spravny, coz v pripadé odejmuti povoleni k provozovani danového skladu
méstsky soud ulinil. Nepfipustil-li dvoji vyklad, nebyl povinen spekulovat o vykladu
opa¢ném a nebyl ani povinen ,otazku dvojiho vykladu® zvlasté argumentovat.

Setrvava-li stézovatel na nazoru, ze mistni Setfeni provedl v jeho danovém skladu
v/ v / 7 IV . / M vVv/ ’ 4
neprislusny celni Grad, a to s odkazem na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
generalni reditelstvi cel se plné ztotoznilo s ndzorem vyjadfenym v napadeném rozsudku
méstskym soudem, ktery nazor Nejvyssiho spravniho soudu ,prekrocil® (odchylil se od
Ve Vev v / 4 VvV . v v Ve V [+ M v U 4

néj), pricemz toto odchyleni rovnéz velmi presvédcivé oduvodnil. Danoveé fizeni bylo v
daném pripadé zahijeno vyzvou k podani datiového ptiznani dne 27. 11. 2008 a mistni
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setfeni k ,mapovani“ situace slouzici jen ke zjisténi stavu zasob v danovych skladech
vV 4 / vV v I 4
stézovatele byla celnim Gfadem provedena ve dnech 18. a 19. 11. 2008, tedy pred zahajenim
dariového fizeni. Proto jakakoliv pripadna ,vada“ téchto mistnich Setfeni nemohla mit
v/ / M /4 o4 M 4 4 4 / V. M 4
zadny vliv na zakonnost navazujictho meritorniho rozhodnuti celniho uradu ve spojeni s
rozhodnutim odvolacitho organu, resp. jim predchazejiciho fizeni. Navic ani meritorni
rozhodnuti mistné nepfislusného spravce dané bez dalstho nezpisobi nezakonnost
spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2008, sp.
zn. 2 Afs 159/2006) A maiori ad minus nemtze mit na zakonnost meritorniho rozhodnuti
4 v v 4 v v/ v / 4 v i v M v/ o *VVv/ /
vydaného vécné a mistné prislusnym spravcem dané vliv o nékolik fada nizsi tkon v
v 4 4 v v 4 Ve v / v /7 4 i 4 v/ 4
podobé mistniho Setfeni u¢inény pred zahajenim meritorniho fizeni.

Je-li stézovatel zjednodusené nazoru, ze méstsky soud dostate¢né nevyporadal jim
uplatnénou namitku tykajici se neprovedené inventarizace s poukazem na ,stret” pojmu
inventura a inventarizace, generalni reditelstvi cel takovy nazor nesdili, protoze méstsky
soud sestouto zalobni namitkou vyporadal fadné a srozumitelné. V odivodnéni
napadeného rozsudku uvedl, ze ,Neprovedeni inventarizace nemd vliv na bébh Ilhiry k
vyméreni dané, zejména jestlize ziklad dané byl zjistén jinym sikonem spravcem dané, zde
mistnim Setrenim a generalni feditelstvi cel se s timto nazorem zcela ztotoznilo. Stézovateli
byla rozhodnuti o odejmuti povoleni k provozovani danového skladu dorucena dne 21. 10.
2008, ¢imz se stala vykonatelna. V téchto rozhodnutich byl vyslovné poucen, zZe je povinen
provést inventarizaci za pritomnosti zaméstnance celniho Uradu podle mista darfového
skladu, a to nejpozdéji do 5 kalendarnich dni po vykonatelném odnéti povoleni k
provozovani danového skladu, a zaroven nejpozdéji nasledujici pracovni den po provedené
inventarizaci predlozit danové priznani ke spotrebni dani zlihu a zaplatit dan, vse
kumulativné. Stézovatel nic z toho neuéinil. Do volného dariového obéhu se v dusledku
odnéti povoleni k provozovani danového skladu dostaly vybrané vyrobky, které se
marnym uplynutim zakonnych lhtt k provedeni inventarizace, podani danového priznani
a zaplaceni dané staly bez dalsiho vybranymi vyrobky nezdanénymi. Uvedené tkony byly
plné v dispozicni sféfe stézovatele, kterému prislusné povinnosti vznikly ex lege. Navic byl
o nich fadné poucen v rozhodnutich o odnéti povoleni. Ocekavat za této situace dalsi
vyzvy a aktivni kroky celnitho Gradu nebylo opodstatnéné. Byl to stézovatel, ktery mél o
provedeni inventarizace v zakonné lhité informovat prislusny celni Gfad a zajistit jeho
Gcast. Debata nad tim, za pouziti jakého institutu mél byt v daném pripadé proveden
»soupis“ vybranych vyrobkd nachazejicich se v darfiovém skladu, by byla ¢isté akademicka,
nebot stézovatel zustal pasivni a ,soupis® vybranych vyrobkl neprovedl. Pfitomnost
pracovnika spravce dané je pouze kontrolni. Podle generalniho feditelstvi cel neni
priléhava ani namitka stézovatele o zasazeni jeho subjektivnich prav naslednou likvidaci
obald (lihovin), nebof tato by mohla nalézt uplatnéni jen v ,souvisejicim® ftizeni o
kone¢ném osudu vybranych vyrobkd, nikoliv v predmétném fizeni, kdy byla spotfebni
dan vymeérena z lihu, nikoliv z obalt.

Podle generalniho feditelstvi cel méstsky soud v napadeném rozsudku zalobni
namitku tykajici se nejasnosti pojmu urcujictho povinnost stézovatele podat danové
priznani radné vyporadal, kdyz poukazal na jazykovy vyklad ust. § 20 odst. 22 pism. a)
zakona o spottebnich danich. Generalnimu feditelstvi cel také neni zfejmé, v ¢em by méla
byt nejasnost pojmu ,nasledujici pracovni den po provedeni inventarizace®.
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Poukazal-li stézovatel v zavéru kasaéni stiznosti na zasadu 7 dubio mitius, nemutze
se tato zasada v daném pripadé uplatnit, protoze povinnost vyporadavat argumenty
(namitky) nevznika tehdy, pokud soud uvede, ktery pravni nazor poklada za spravny, coz
v daném pripadé méstsky soud uéinil. Dal$i divod pro neuplatnéni této zasady v daném
ptipadé je i to, ze podle judikatury a literatury nastupuje jen v pripadé, kdy i pres
maximalni nasazeni ve zjistovani skutkového ¢i pravaiho stavu zbude dvoji vyklad, coz
neni dany pripad. Ostatné i tato otazka je v odivodnéni napadeného rozsudku presvédcéive
vyporadana. Vzhledem k vySe uvedenému generalni reditelstvi cel navrhlo, aby kasa¢ni
stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené vodst. 4, knimz by musel prihlédnout ztredni
povinnosti.

Podle obsahu spravntho a soudniho spisu celni feditelstvi vydalo
dne 8. 10. 2008 rozhodnuti ~ ¢.j.  21889-170100-23-I, ¢.j5.  21889-2/08-170100-23-I11,
¢. j. 21889-3/08-170100-23-1V, ¢. j. 21889-4/08-170100-23-V, kterymi podle ust. § 20 odst. 19
pism. b) a e) zakona o spottebnich danich v navaznosti na ust. § 32 zakona o spravé dani
a poplatkd odnalo stézovateli povoleni k provozovani danovych skladl, a to na adrese
Velka nad Velickou ¢. 883, Muténice, Pod Budama 338, Prusanky ¢. 132 a Muténice,
Brnénska 873. Soucasné byla témito rozhodnutimi stézovateli ulozena povinnost predlozit
do 5 kalendafnich dnu ode dne, kdy nabudou pravni moci, povoleni k provozovani
danovych sklada a osvédéeni o evidenci danového skladu k vyznaceni jejich zaniku. Dne
18. 11. 2008 provedl celni ufad podle ust. § 15 zakona o spravé dani a poplatkt a § 41
zakona o spotfebnich danich mistni setfeni, jehoz predmétem bylo zjisténi zasob lihu
v danovém skladu stézovatele v Muténicich, Brnénska 873. Dne 19. 11. 2008 proved! celni
Grad mistni setfeni podle citovanych ustanoveni iv danovych skladech stézovatele
v Muténicich, Pod Btadami 338, v Prusankach ¢. 132 ave Veliké nad Velickou ¢. 883.
Vyzvami celniho Gradu ze dne 20. 4. 2009 bylo zahajeno vytykaci rizeni. O jeho ukonceni
vypracoval celni urad zpravu, ktera byla se zastupcem stézovatele projednana dne 9. 2.
2010. Platebnim vymérem ze dne 29. 3. 2010 ¢. 8773/2010-176100-024-R vyméfil celni Gfad
stézovateli ,,zaklad dané a spotiebni dan z lihu se dnem wvzniku povinnosti dari priznat
a zaplatit: 21.10.2008 ve vysi 105.937.460,- K& s odivodnénim, Ze rozhodnuti o odnéti
povoleni k provozovani danovych skladi se stala vykonatelnymi dne 21.10.2008, a
stézovatel byl proto povinen nasledné provést inventarizaci zasob vybranych vyrobka do
27.10. 2008 a do 29. 10. 2008 podat danové priznani ke spottebni dani z lihu na vybrané
vyrobky skladované v daniovych skladech. Protoze v danovém ptiznani ke spottebni dani
z lihu neuvedl oznaleni vybranych vyrobkl, mérnou jednotku, mnozstvi vybranych
vyrobkd ani vysi dariové povinnosti, celni Gfad vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti o
Gdajich v dantiovém ptiznani. Poté mnozstvi skladovanych vybranych vyrobkd stanovil
podle protokolt o mistnim Setfeni. Odvolani podané stézovatelem proti platebnimu
vyméru bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim celniho feditelstvi.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti také divod podle ust. §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou.
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Pokud by totiz uznal jeji opravnénost, musel by zvazovat, zda a v jakém rozsahu je mozné
prezkoumat napadeny rozsudek meritorné.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je soudni rozhodnuti
neprezkoumatelné, neni-li z jeho odavodnéni ,zrejmé, jakymi sivabami se soud ¥idil pri
naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
divodu soud nepristoupil, resp. nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele
obsazenou v Zalobé, a proc¢ soud subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy*
(rozsudek ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52). Neprezkoumatelnost je také dana
wopomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu prezkoumat
jednu ze Zalobnich namitek“ (rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 -73) a
rovnéz tehdy, ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, proc soud
nepovazoval za divodnon pravni argumentaci ucastnika 7izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené [...J. Soud, ktery se vyporiddvad s
takovou argumentact, ji nemiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spocivi“ (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44).
Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zrejme, jaky skutkovy stav
vzal soud za prokazany a jak posoudil skuteCnosti majici pro véc vyznam. Pokud v
odivodnéni rozhodnuti nereaguje na namitky a zasadni argumentaci, o kterou se zaloba
opira, ma to za nasledek jeho nepfezkoumatelnost. Soud se tedy musi v odivodnéni
rozhodnuti plné vécné vyporadat se vSemi zalobnimi namitkami, ledaze by to bylo
vzhledem k vysledku Fizeni nadbyte¢né. Obdobné i Ustavni soud zdtiraznil, Ze poZadavek
kvalitntho a vyderpavajictho odtvodnéni soudniho rozhodnuti je jednim z principa
predstavujicich neopominutelnou soudast prava na spravedlivy proces a vylucujicich
libovili pfirozhodovani (viz nilezy ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99, ze dne
28. 8. 2001, sp. zn. L. US 60/01, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Povinnost ¥adnym a
prezkoumatelnym zptisobem od@vodnit rozhodnuti soudu vsak, jak uvedl Ustavni soud v
nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 ,nelze chipat tak, e musi byt na kazdy
argument strany podrobné reagovdano. Na drubou stranu, jestliZe jsou v projedndvané véci
vzneseny zavazné pravni argumenty, je tieba, aby se s nimi soud vyporadal®.

Nejvys$i spravni soud neshledal namitanou nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku opodstatnénou. Méstsky soud se s relevantnimi zalobnimi namitkami vypotadal
tak, ze uvedl, z jakého skutkového stavu vychazel a jak skutkova zjisténi pravné posoudil.
Vyporadani stiznich namitek v podstaté potvrzuje i stézovatel tim, ze v kazdém stiznim
bodu kromé namitané nepfezkoumatelnosti soucasné obsahle vécné polemizuje se zavéry
jak méstského soudu, tak i celnich organd. Lze si sice predstavit, ze vyporadani zalobnich
namitek ze strany méstského soudu v odivodnéni napadeného rozsudku mohlo byt
pregnantnéjsi a dokonalejsi, ale to nic neméni na zavéru o jeho prezkoumatelnosti.

V prvnim ze stiznich bodd stézovatel vytykal jak méstskému soudu, tak celnim
organim, ze nespravné posoudily otazku prekluze prava celnitho tfadu vyméfit mu
spottebni dar.

Pro vyhodnoceni spravnosti zavért, k nimz dospél méstsky soud ve shodé s celnimi
/ . ’ L) vV . . v ’ .
organy, je nezbytné posoudit jednak, zda a kdy stézovateli vznikla danova povinnost a
M Vv Ve . 4 v 4 4 M Ve
povinnost dan pfiznat a zaplatit podle zakona o spotfebnich danich, a jednak vylozit vztah
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ust. § 8 a § 9 zdkona o spotfebnich danich k ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatka.

Spotrebni dan je dani nepfimou, coz znamena, ze ve svych dusledcich je zdanéna
kone¢na spotfeba. Proto vyzaduje, aby byla vybirana pfimo u vyrobci a nikoliv u
koncovych spotrebitelt. Zakon o spotfebnich danich rozlisuje danovou povinnosti a
povinnosti dan priznat a zaplatit.

Podle ust. § 3 pism. k) zakona o spottebnich danich se pro tcely tohoto zakona
rozumi dafiovou povinnosti vySe dané pripadajici na vyrobené nebo dovezené vybrané
vyrobky, u kterych vznika povinnost dan pfiznat a zaplatit podle § 9; u vybranych
vyrobku osvobozenych od dané se danovou povinnosti rozumi vyse dané, u které by
vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit, kdyby tyto vybrané vyrobky nebyly od dané
osvobozeny.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu se tedy danovou povinnosti podle zakona

v 4 4 4 /v v Ve N4 4 / M v
o spotrebnich danich rozumi vyse dané pfipadajici na vybrané vyrobky, ve vztahu k nimz
vznikla povinnost dan priznat a zaplatit podle ust. § 9 zakona o spotfebnich danich.
V odst. 1 citovaného ustanovent je upraven vznik této povinnosti obecné tak, ze povinnost
dan ve stanovené lhaté priznat a zaplatit vznika okamzikem uvedeni vybranych vyrobka
do volného danového obéhu na danovém dzemi Ceské republiky. V odst. 2 citovaného
ustanoveni je upraven vznik této povinnosti ve vztahu k dovozu vybranych vyrobkt a
v odst. 3 citovaného ustanoveni je upraven vznik této povinnosti v dalsich taxativné
vyjmenovanych pripadech. Predpokladem existence dariové povinnosti ve smyslu ust. 3
pism. k) zakona o spotrebnich danich je tedy jednak skutecnost, ze vyrobky podléhaji

Vv 4 M \4 . 4 / / / / .

spotrebni dani, tzn., Ze se jedna se o vyrobené nebo dovezené vybrané vyrobky, a jednak
ze danlovému subjektu jiz vznikla povinnost podle ust. § 9 zakona o spottebnich danich, tj.
\4 / / / v .. 4 i /
ze vybrané vyrobky byly uvedeny do volného obéhu nebo nastala jina v citovaném
ustanoveni taxativné vymezena okolnost.

Vzhledem k tomu, ze vdané véci se jedna o vybrané vyrobky vyrobené na
darfiovém Gzemi Evropského spoledenstvi, neni divod se zabyvat pravni Gpravou v pripadé
dovozu vybranych vyrobkda.

Vznik dariové povinnosti je upraven v ust. § 8 odst. 2 zakona o spotfebnich danich,
na ktery klade stézovatel velky diraz. Podle tohoto ustanoveni vznika danova povinnost
vyrobou vybranych vyrobkd na datiovém tzemi Evropského spoleCenstvi. Darova
povinnost se ale také poji s dalsimi skute¢nostmi. Jsou-li vybrané vyrobky bezprostfedné
poté, co jsou vyrobeny, uvedeny do volného obéhu, pak dariova povinnost a povinnost dan
priznat a zaplatit vzniknou soucasné. Nejsou-li v§ak bezprostfedné poté, co jsou vyrobeny,
uvedeny do volného obéhu, pak je ust. § 8 odst. 2 zikona o spotfebnich danich nutné
vykladat ve spojeni s ust. § 3 pism. k) zdkona o spotfebnich danich tak, ze darova
povinnost vznikne az okamzikem stanovenym v ust. § 9 citovaného zakona. V ust. § 8
odst. 2 zakona o spotfebnich danich je tak podle Nejvyssiho spravniho soudu v podstaté
pouze vyjadfeno, ze poté, co budou vybrané vyrobky vyrobeny, budou podléhat spottebni
dani, resp. dariové povinnosti. Ust. § 8 odst. 2 zakona o spottebnich danich tedy vyjadiuje
pusobnost zakona (ptredmét dané). S uvedenym vykladem tohoto ustanoveni koresponduje
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ostatné i ¢l. 5 odst. 1 smérnice 92/12/EHS o obecné upravé, drzeni, pohybu a sledovani
vyrobkt podléhajicich spotrebni dani, podle kterého vyrobky uvedené v ¢l. 3 odst. 1

4 ./ v 4 i Ve / / 4 v ’ M M M
podléhaji spottebni dani od okamziku vyroby na (zemi Spolecenstvi, jak je vymezuje
¢lanek 2. Je-li vsak vybrany vyrobek v rezimu podminéného osvobozeni od dané ve smyslu
ust. § 19 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, pak je nutno vznik dariové povinnosti vazat
na ust. § 9 citovaného zakona. Tento zavér je také v souladu s¢l. 6 odst. 1 véta prvni
smérnice 92/12/EHS o obecné upravé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobkt podléhajicich

v 4 M / 4 \4 v 4 i v 4 i M 4
spotrebni dani, ktery stanovi, ze danova povinnost ke spotfebni dani vznika dnem
propusténi vyrobki pro domaci spotrebu nebo dnem zjiSténi manka, které podléha
spotrebni dani podle ¢l. 14 odst. 3. Propusténim vyrobku podléhajicich spotrebni dani pro
domaci spotfebu se podle pism. a) citovaného clanku rozumi kazdé opusténi, vcetné
neopravnéného, rezimu s podminénym osvobozenim od dané.

Stézovateli tak vznikla danova povinnost podle ust. § 9 odst. 3 pism. h) zakona
o spotrebnich danich dnem odejmuti povoleni pro provozovani danového skladu, protoze
timto dnem opustily vybrané vyrobky rezim podminéného osvobozeni.

Dale pak bylo tfeba posoudit, zda v pfipadé stézovatele jiz marné uplynula lhata
(pravo spravce dané) k vyméreni spotrebni dané. Stézovatel svou argumentaci opira o
vyslovnou dikci ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatkt ve spojenti s ust. § 8 zakona o
spottebnich danich.

Pod pojmem prekluze se rozumi stav, kdy v dusledku plynuti ¢asu néjaké pravo
zaniklo (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 1418/07, dostupny
na http://nalus.usoud.cz). Smyslem prekluze je mimo jiné prispivat k pravni jistoté
UCastnikd pravnich vztahd. V ptipadé naroku verejné moci prekluze snizuje moznost
svévolnych zasaht do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob. Prekluzivai lhtta pro
vyméreni ¢i doméreni dané je velmi dulezitym institutem v oblasti spravy dani a poplatkd,
nebot pouze v této lhuté muze spravce dané vystavit platebni vymeér. Nasledkem uplynuti
prekluzivni doby je zanik prava. Spravce dané prihlizi k zaniku prava ex offo, tzn., ze se
danovy subjekt nemusi prekluze domahat.

Zakon o spotrebnich danich, obdobné jako jemu predchazejici zakon ¢. 587/1992
Sb. ve znéni Ginném do 31. 12. 2003 (dale jen ,stary zakon o spottebnich danich®), lhttu
k vyméfeni spotfebni dané neupravuje. To ovsem neznamena, s ohledem na princip pravni
jistoty ucastnikl danového tizent, ze lhita k vyméteni spotiebni dané neni nijak omezena,
ze je bezbteha, resp. ze spottebni dan lze vymétit od okamziku jejiho vzniku (splatnosti) v
podstaté kdykoliv. Kazda darfiova povinnost musi byt ohraniena svym pocatkem (kdy
vznikd a kdy muze stat nejdtive dan vymérit) a koncem (kdy nejpozdéji jesté mtze byt
pravomocné dati vymérfena). Pokud by tomu tak nebylo, byla by zisadnim zptisobem
narusSena pravni jistota Gcastnikt dariového fizeni, a to je v pravnim statu nepfipustné. Ke
shodnému zavéru dospél jiz dfive irozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, napt.
v usneseni ze dne 3. 8. 2006, ¢.j.2 Afs 52/2005 - 94 a usneseni ze dne 23. 10. 2007, ¢.j. 9
Afs 86/2007 - 161. K othzce lhiit k vyméfeni dané se také vyjadtil Ustavni soud v nilezu ze
dne 11. 1. 2007, sp. zn. II. US 493/05, dostupny na http://nalus.usoud.cz, tak, e , Ucelem
zavedeni prekluzivnich lhiat pro vyméreni bylo stimulovat spravce dané k véasnému vyjkonu
jeho prav a povinnosti a z blediska pravni jistoty dariovych subjektii pak nastolit situaci, kdy po
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jejich uplynuti zanikaji i jejich povinnosti, které zejména pokud jde o povinnosti prokazovat,
jsou po uplynuti delsi doby vzdy spjaty s urcitymi problémy*.

Obecnou prekluzivni lhutu k vyméreni dani, jak ptiléhavé uvadi i stézovatel,
M / v / v M M 4 /4 v 4 o v
upravuje obecny danovy predpis, tj. ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatku. Protoze
4 v 4 4 4 M M 4 /4 v 4
zakon o spotrebnich danich neni ve vztahu speciality k ust. § 47 zakona o spravé dani a
poplatkd, nebot se nejedna o pravni normy stejné pravni sily upravujici tutéz materii,
musel se Nejvyssi spravni soud zabyvat otazkou, zda pravni uprava obsazena v citovaném
ustanoveni muze byt v projednavané véci aplikovana.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka pokud tento nebo zvlastni
zakon nestanovi jinak, nelze dan vymeérit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet
po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
ptiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla
povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.

Citované ustanoveni stanovi pocatek béhu prekluzivni lhuty, jejiz marné uplynuti
brani tomu, aby spravce dané vyméril, doméfril nebo priznal narok na darovy odpocet,
dvéma zpUsoby. Jednak ve vztahu k danim, u nichz je stanovena povinnost podat

/ 4 4 v / Ve 4 4 /v 4 v v V7. o v
v zakonem stanoveném terminu dariové priznani nebo hlaseni (napt. dan z ptijmu, dan
z pridané hodnoty, silni¢ni dan) a jednak ve vztahu k danim (srov. § 1 odst. 1 zakona o

4 v 4 o M v M 4 A 4 i Vv 4
spravé dani a poplatkd), u nichz vznika dafova povinnost, aniz by byla zikonem
stanovena povinnost podat dariové priznani nebo hlaseni (napf. mistni poplatky).

Pokud jde o spotfebni dan v projednavané véci, ta na tuto nedopada ani jeden
z ptripadt predvidanych ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku. Je tomu tak
proto, ze podle spotfebni darl nema ani zdanovaci obdobi (nelze ji zaradit do prvé skupiny)
a pti vzniku danové povinnosti je naopak nutné podat danové priznani (nelze ji zatadit do
druhé skupiny). Pouziti pouze jazykového vykladu ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkd, by pak nutné vedlo k zavéru, ze ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt
na posuzovanou véc nedopada.

Na posuzovanou véc nelze aplikovat ani jiz neplatnou obecnou Gpravu prekluzivni
p 1% J P P P
o 4 ’
lhaty k vyméreni dané upravenou v ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 212/1992 Sb., o soustavé
dani, podle které nebylo mozno dan vyméfit ani vymahat po uplynuti tii let od konce
kalendatniho roku, v némz byl poplatnik nebo platce povinen podat ptiznani nebo hlasent,
v/ v \4 /7 . vV ’ vV 4 ’ 4
poptipadé dluznik srazit dan nebo zalohu na tuto dan. Je tomu tak proto, ze tento pravni
v . 4 v 4 v ’ v 4 4
predpis byl bez nahrady zrusen pravé zakonem o spotrebnich danich.

S ohledem na uvedené by bylo mozno dovodit, ze nelze urlit pocatek béhu
prekluzivni lhity, v disledku ¢ehoz by tato lhita nikdy nezacdala bézet a spravce dané by
mohl spottebni dan vymétit ¢ dométit bez jakéhokoliv éasového omezeni. Povinnost
podrobit se dafiové povinnosti vsak nemtize byt Casové bezbfeha. Je proto vazana lhatami,

M v * vV 7 Ve vV 4 v 4 4
a to jak ve vztahu k moznosti vyméreni ¢i doméreni dané, tak ve vztahu k vybrani a
4 4 4 v 4 ’ M M ’ 4 v VVe VVe v
vymahani dané. Proto zakonodarce limitoval pravo spravce dané vymérit a domérit dan
lhtitou prekluzivni, k niz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti; naopak lhatu k vybrani
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a vymahani dané limitoval lhatou promléeci, k niz prihlizi jen k namitce danového
dluznika.

Za situace, kdy nelze pfipustit, aby lhtta k vyméreni spotfebni dané mohla byt
bezbteha, a kdy nelze od 1. 1. 2004 aplikovat ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 212/1992 Sb., o
soustavé dani ani ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt, musel Nejvyssi spravni
soud, za pouZiti analogie, a také s pfihlédnutim k nalezu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US
21/96, v némz Ustavni soud vyslovil, ze ,[Sjoud neni absolutné vizin doslovnym znénim
zakonného ustanoveni, nybrz se od nél smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyZaduje ze
zdvaznych divodi icel zikona, Istrie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery
z principd, jeZ maji sviij zdaklad v vistavné konformnim pravnim vadu jako vyznamovém celku.
Je nutno se pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zaklidat na racionalni
argumentaci., vyjit pri posouzeni lhity k vymeéreni spotrebni dané stézovateli primérené
zust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku. Prekluzivni tfileta lhata stanovena
v citovaném ustanoveni je totiz svou povahou nejbliz$i smyslu a vyznamu lhaty pro
vyméfeni spotfebni dané, doslo-li uvybraného vyrobku k propusténi do volného
dariového obéhu po ukonceni rezimu podminéného osvobozeni od dané. Nejvyssi spravni
soud neshledal pfitom zadny racionalni argument pro to, aby prekluzivni lhita k vyméteni
spotrebni dané byla, co do délky svého trvani, odlisna od obecné lhuty k vymeéreni dané
podle ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt. Pouze drobné korigoval nazor
méstského soudu pokud se jedna o polatek béhu lhaty.

K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedené
argumentace, ato 1 sohledem na smysl zakona o spotrebni dani, kterym je zdanéni
vybranych vyrobka spotrebniho charakteru a minimalizace moznosti danovych tniku. Je
treba odmitnout vyklad zastavany stézovatelem, ze rozhodny den pro urceni pocatku béhu
prekluzivni lhaty, je vznik darfiové povinnosti ve smyslu ust. § 8 odst. 2 zakona o
spotrebnich danich. Takovy vyklad by vedl pravé k legalizaci daniovych tniku. Bylo by
totiz zcela v dispozici danového subjektu, zda mu uvybranych vyrobki v rezimu
podminéného osvobozeni od dané vznikne datiova povinnost, a rovnéz vedl k poruseni
principu rovnosti v pravech (¢l. 1 véta prva Listiny zakladnich prav asvobod). Pokud
stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze ke shodnému zavéru jako on dospiva i odborna
literatura a konkretizoval ji jako &anek Ivo Sulce, publikovany v ¢asopise DEx-datiovy
expert, pak je nutno poukizat na to, e se jedni o datiového poradce Ing. Ivo Sulce,
ktery stézovatele zastupoval v fizeni o zalobé.

Odkazal-li stézovatel na podporu spravnosti svého pravniho nazoru také na nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, ktery vnesl jasno do vykladu
ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatkt a uved! lhitu do souladu s dstavnim poradkem,
M ’ . vVv/ 4 4 v/ / \4 ’
jedna se podle Nejvyssiho spravniho soudu o odkaz neptipadny, protoze v tomto nalezu se
Ustavni soud zabyval citovanym ustanovenim ze zcela jiného hlediska, a to z hlediska

v/ . ’ ’ / M v /] / v 4 .
pripustnosti extenzivnitho vykladu pojmu konec zdariovaciho obdobi, vnémz wvznikla
povinnost podat dariové priznani a dospél k zavéru, ze vykladem zastavanym v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu byla neptipustné prodlouzena ttileta lhita na lhitu Ctytletou.

Ze vsech vyse uvedenych dtvodid dospél Nejvyssi spravni soud ke shodnému
pravnimu zavéru jako meéstsky soud, ze prekluzivni lhita k vyméteni dané stézovateli
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zaCala bézet okamzikem vzniku darové povinnosti ve smyslu ust. § 9 odst. 3 pism. h)
zakona o spotrebni dani, tj. ode dne 21. 10. 2008 a nemohla skoncit dfive nez uplynutim tii
let od tohoto okamziku, tj. dne 21. 10. 2011. Jelikoz napadené rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 24.9.2010, nebyla dan vyméfena po uplynuti prekluzivni lhity. Stizni namitka o
prekluzi prava vymérit stézovateli spotrebni dan vybranych vyrobka je proto nedavodna.

Ve druhém stiznim bodu vytykal stézovatel méstskému soudu, stejné jako spravnim
organum, nespravné posouzeni pravni otazky, zda nastaly pravni Glinky rozhodnuti o
odejmuti povoleni pro provozovani danovych skladd. Podle jeho nazoru nenastaly proto,
ze mu tato povoleni nebyla fyzicky odnata, a v disledku toho zustaly vybrané vyrobky i
nadale v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Zcela identickou otazkou ve vztahu ke
stézovateli se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 2 Afs
1/2013 - 40, na ktery také méstsky soud v napadeném rozsudku odkazal a v souladu
s pravnim nazorem v ném vyslovenym ptislusnou zalobni namitku vyporadal. Vzhledem
k tomu, ze Nejvyssi spravni soud v dané véci neshledal divod odchylit se od pravniho
nazoru vyjadreného v citovaném rozsudku, povazuje za dostacujici z néj citovat: ,Posledni
namitkou stéZovatelky je nesoublas s interpretaci pojmu ,odejmuti povoleni k provozovini
dariového skladu uvedeného v ust. § 20 odst. 19 zakona o spotvebnich danich, od néhoz se odviji
pocatek lhity pro provedeni inventarizace a pro poddani dariového priznani [§ 22 pism. a)
zakona o spotvebnich danich]. StéZovatelka setrvavi na zdvéru, Ze rozhodnym okamZikem je
nikoliv pravni moc ¢i vykonatelnost rozhodnuti o odejmuti povoleni, nybrz az okamzik jeho
faktického odnéti. PonévadZ u stéZovatelky k fyzickému odejmuti povoleni nedoslo, je stile
provozovatelkou dariovych skladii a jeji vyrobky se nachdzeji v reZimu podminéného osvobozeni
od dané a nemély byt zajistény. Zdejsi soud se v této véci priklini k interpretaci provedené
méstskym soudem, jenz se ztotoznil s Zalovanym, kdyz nep¥ipustil zminény vyklad provedeny
stéZovatelkou a zduraznil vyznam konstitutionibho rozhodnuti o odejmuti povoleni k
provozovani dariového skladu (jeho vykonatelnost) pro pocdtek Ibiity k provedeni inventarizace
a podani dariového priznani. Izolovany gramaticky vyklad pojmu ,odejme” v ustanoveni § 20
odst. 19 zikona o spotrebnich danich, jak byl proveden stéZovatelkou, je neudrzitelny, nebot
zcela opomiji dalsi vykladové metody a vede ke zcela nelogickému veseni. Nejvyssi spravni soud
iz nékolikrat ve svych rozhodnutich uvedl, Ze pri interpretaci zakona nelze vychazet pouze z
gramatického vykladu, ale je t7eba zkoumat vZdy i vicel a divody, pro které zikonoddrce urcité
ustanoveni do zakona uvedl. (...) [NJutno prisvédcit Zalovanému i méstskému soudu, Ze i kdyz
zdkon stanovi, Ze ,[clelni reditelstvi povoleni k provozovani dariového skladu odejme,* jedinou
moznosti vykladu predmétného ustanoveni je, Ze celni veditelstvi tak ucini konstitutionim
rozhodnutim o odnéti povoleni k provozovini dariového skladu. Povoleni jakozto listina je
pouze dokumentem osvédcujicim nabyté pravo; to jako takové v ném neni inkorporovino a
zanikd na zakladé wvedeného rozhodnuti; proto i vyznaleni ziniku na povoleni md pouze
informativni charakter. Ostatné, sama stéZovatelka v Zalobé argumentovala, Ze prdva a
povinnosti lze v ramci dariového ¥izeni uklddat pouze rozhodnutim, které musi byt ridné
doruceno ¢i sdéleno (§ 32 odst. 1 dariového 7ddu). To stejné pak logicky musi platit, ma-li dariovy
subjekt urcita prava nebo povinnosti pozbyt, s obledem na zachovdani pravni jistoty, pripadné
moznosti branit se proti takovému postupu opravmymi prostredky. Nabyva-li setedy pravo
provozovat dariovy sklad na zakladé konstitutionibo rozhodnuti, o cemz neni mezi ncastniky
Yizeni sporu (byt zdakon hovori pouze o vyddni povoleni), z logiky véci vyplyvd, Ze prava na
zdkladé tohoto rozhodnuti nabyta budou dariovému subjektu odriata rovnéZ na zdkladé
konstitutioniho rozhodnuti. Rozhodnuti o odejmuti povoleni k provozovani dariovych skladii
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byla Celnim reditelstvim Praha vydina dne 8. 10. 2008 a stéZovatelce dorucena dne 21. 10.
2008. Pres podané odvolini nastala dorucenim téchto rozhodnuti jejich wvykonatelnost,
nebot’ odvolani neméla odkladny icinek. Pravé doruceni predmétnych rozhodnuti bylo tudiz
rozhodné pro pocatek lhity v délce péti dni pro provedeni inventarizace a ndsledné podani
dariového priznani [§ 20 odst. 22 pism. a) zakona o spottebnich danich]. Ackoli tedy stézovatelka
argumentovala faktickym drZenim povolent, opravnéni z nich plynouct jiz pravné zanikla, jak
spravné dovodil i méstsky soud a vybrané vyrobky se tak dostaly jako nezdanéné do rezimu
volného dariového obéhu.“ Tento pravni nazor, byt strunéji, zopakoval Nejvyssi spravni
soud i vrozsudku ze dne 30.6.2015, ¢.j.2 Afs 16/2015-44 se stejnym zavérem,
ze ,Ackoliv tedy stéZovatelka argumentovala faktickym drZenim povoleni, opravnéni z nich
plynouct jiz pravné zanikla, jak spravné dovodil i méstsky soud. Vybrané vyrobky se tak dostaly
jako nezdanéné do reZimu volného dariového obéhu.*

S ohledem na vyse uvedené i tento druhy stizni bod vyhodnotil Nejvyssi spravni
soud jako neopodstatnény.

Vdal$im stiznim bodu stézovatel namital nezakonnost mistnich Setfeni
provedenych v jeho dariovych skladech, ktera predchazela zahajeni vytykaciho fizeni a
nasledné vydani platebniho vyméru, protoze celni Grad prekroéil Gzemni ptsobnost danou
mu zakonem. Stejnou stizni namitkou se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze
dne 6. 8. 2013, C.j. 2 Afs 1/2013 - 40, kterym rozhodl o stézovatelové kasacni stiznosti ve
véci zajisténi vybranych vyrobku vjeho danovych skladech. V odGvodnéni citovaného
rozsudku Nejvyssi spravni soud vytkl méstskému soudu, ze zalobni namitku v napadeném
rozsudku ze dne 29.11.2012, ¢.j.8 Ca131/2009 - 51, sohledem na jeji nepfesnou
formulaci, vyporadal nespravné, kdyz pouze posuzoval mistni pfislusnost celniho uradu,
ackoliv mél posuzovat jeho zemni ptusobnost. Dale pak k této otazce obiter dictum uvedl,
ze ,Pokud jde o opravnéni provddét misini Setveni mimo obvod vizemni pisobnosti spravce
dané, ustanovent, které by takové opravnéni spravci dané umozrovalo, dariovy 7ad v dobé
provddéni mistnich Setveni neobsahoval. Podle tehdy #cinného znéni dariového 7adu byl kazdy
spravce dané prislusny k provedeni mistniho setveni podle § 15 stejného zikona i bez delegace,
nicméné pouze v obvodu své rizemni piisobnosti (§ 4 odst. 13 dariového vadu). To znamend, Ze
spravce dané mobl i bez delegace provést mistni Setveni u subjektu, u kterého nebyl mistné
prislusnym, nemohl vsak bez delegace provést mistni Setveni v jiném dzemnim obvodu, ani
jednalo-li by se o ,jeho dariovy subjekt. Rozsiveni oprdvnéni spravce dané k provedeni mistniho
setveni 1 mimo obvod vizemni prsobnosti u dariového subjektu, ke spravé jehoz dani je mistné
prislusny, nastalo aZ nicinnosti nového dariového 7ddu, tj. zikona ¢. 280/2009 Sb., tedy ke dni 1.
1. 2011. Na drubou stranu zikon o spotvebnich danich rozsi¥il nékterd opravnéni celnich vivadsi
i mimo obvod jejich sizemni piisobnosti, zejm. ustanovenim § 41 odst. 3, v némz se stanovi, Ze
kterykoliv celni #rad nebo celni veditelstvi jsou opravnény vstupovat (nikoliv providér mistni
setvent, pozn. NSS) do kazdé provozni budovy, mistnosti nebo mista, kde jsou vyrabény,
zpracovdvany nebo skladoviny vybrané vyrobky. Celni vivad nebo celni veditelstvi jsou také
oprdavnény vstupovat do prostor, o kterych je zndmo nebo se da divodné predpoklidat,
Ze se v nich vybrané vyrobky vyrabéji, zpracovivaji nebo skladuji. Toto pravo maji také, jde-li o
byt, ktery je uZivan pro scely podnikini. (...) [Blbude na méstském soudu, aby se vyporidal se
vsemi Zalobnimi namitkamsi stéZovatelky, zejména s namitkou tvrzeného prekroceni iizemni
pisobnosti spravce dané pri provddéni mistnich Setveni ve dnech 18. 11. 2008 a 19. 11. 2008
s obledem na vipravu § 4 odst. 13 tebdy vicinného dariového 7ddu. Nasledné bude nutné posoudit



7 Afs 40/2015 - 50
pokracovani

¢z vliv toboto tvrzeného pochybeni spravce dané na zdikomnost rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobkii, a to rovnéz se zretelem na judikaturu zdejsiho soudu (napy. ve vécech
vedenych pod sp. zn. 2 Afs 159/2006, & 9 As 72/2008).“ Také nasledné vydany rozsudek
méstského soudu ze dne 9. 12. 2014, . . 8 Af 48/2013 - 101 posoudil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 6. 2015, ¢.j. 2 Afs 16/2015 - 44 jako opétovné neprezkoumatelny
proto, ze se méstsky soud radné nevyporadal mimo jiné s namitkou o prekroceni tzemni
pusobnosti Celnim tUradem Praha 1, kdyz neosvétlil, éim prekrocilo doplnéni namitek
rozsah jiz dfive uplatnéného zalobniho bodu o dopadu jednani spravce dané do jeho
hmotnych prav.

Meéstsky soud se v napadeném rozsudku, na rozdil od obou rozsudkt méstského
soudu zrusenych pro neprezkoumatelnost (ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 8 Ca 131/2009 - 51, a
ze dne ze dne 9. 12. 2014, ¢.j. 8 Af 48/2013 - 101), zabyval v intencich zalobniho bodu
/ v v 4 /7 IV 4 v /4 v 4 /7 VvV v 7 i /
vyluéné otazkou, zda byl celni Gfad opravnén provadét mistni Setfeni i mimo obvod své
/. 4 o M v M v 4 4 v v / /v M / v
Uzemni pusobnosti a dospél k jednoznacnému zavéru, ze ,,Celni #rad Praha byl jako mistné
prislusny spravce dané dle § 4 odst. 1 zakona o spravé dani opravnén provést mistni Setveni
mimo svou tzemni pusobnost (Praha) jiz z titulu své obecné mistni prislusnosti dle § 4 odst. 1
zakona o spravé dani.”

V zakoné o spravé dani a poplatkt nebylo nijak upraveno, na rozdil od zakona
¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,danovy rad“), zda muaze spravce
dané provést potfebny ukon i mimo obvod své Gzemni pusobnosti ve vztahu k dafovému
subjektu, vaéi némuz je mistné prisluSnym. Mistni Setfeni bylo v zakoné o spravé dani a
poplatkt upraveno v ust. § 15 pouze obecné tak, ze spravce dané je opravnén v souvislosti
s danovym fizenim provadét mistni Setreni, jak u subjektu dané, tak i u jinych subjektt.
Ani z ust. § 4 odst. 13 zakona o spravé dani a poplatkt, podle kterého je kazdy spravce
dané v obvodu své uzemni pusobnosti pfislusny k provedeni mistniho Setfeni podle § 15, a
to 1 bez delegace, nelze dovozovat zadné relevantni zavéry ve vztahu k dané otazce. Toto
ustanoveni totiz stanovi, jaké opravnéni, pokud se jedna o mistni Setfeni, ma spravce dané
k danovym subjektim v obvodu své Gzemni pusobnosti, bez ohledu na svou mistni
prislusnost. Jeho aplikace by tak pfichazela v uvahu, pokud by Celni Grad Praha 1 provadél

4 /7 Vv v 4 7/ 4 o . .. 4 vV /4 M \4

mistni Setfeni v obvodu své izemni ptsobnosti u jiného danového subjektu, nez ve vztahu
k némuz by byl mistné ptislusny. Z pravni Gpravy obsazené v zikoné o spravé dani a
o v/ /4 v/ v . / ’ 4 v . 4 . v
poplatkd tak nelze v zadném pripadé dovodit imysl zakonodarce neumoznit spravei dané
4 v 4 /7 vV v 4 /4 Vv 4 M M s 4 o M
provadét mistni Setfeni u svého danového subjektu mimo obvod své izemni pusobnosti.
Takovy zavér nelze dovodit ani z dGvodové zpravy k datiovému fadu, nebot z ni neni
ztejmé, ze by, na rozdil od zakona o spravé dani a poplatkd, upravoval diametralné odlisné
pravomoc spravce dané, pokud jde o provadéni mistniho Setteni. K ust. § 15 dariového radu
se vduvodové zpravé uvadi, ze ,Sprdvci dané je zde umoznéno ziskat uceleny pobled
na darniové subjekry, jejichz dariovou povinnost spravuje. K tomuto sicelu miize provést potrebny

7 . . Vd Ve / o . 7/ v . / v V7
sikon 1 mimo obvod své sizemni piisobnosti. Této mozZnosti bude spravce dané vyuZivat
predevsim ve velkych méstech a v pripadech, kdy vyuziti institutu doZadani by mohlo vést ke
zmarent vicelu vtkonu v disledku prodleni.“ Odhlédnout nelze ani od ust. § 41 zdkona o
spottebnich danich, které upravuje opravnéni celnich Gradd a celnich teditelstvi. Podle
odst. 2 véty prvé citovaného ustanoveni je kterykoliv celni (fad nebo celni feditelstvi
opravnén vstupovat do kazdé provozni budovy, mistnosti nebo mista, kde jsou vyrabény,

2 / / ’ . / . Ve

zpracovavany nebo skladovany vybrané vyrobky. Pojem kterykoliv lze vylozit tak,
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ze neexistuje zadné omezeni celntho Gradu Uzemni pusobnosti, jedna-li se o vybrané
vyrobky. Pokud by mélo byt citované ustanoveni interpretovano tak, ze celni organy
mohou pouze vstoupit do uvedenych prostor bez jakéhokoliv dalstho opravnéni, ztratilo
by zcela smysl, protoze tmyslem zakonodarce jisté nebylo umoznit celnim organiim pouze
zdvorilostni navstévu provozni budovy, mistnosti nebo mista, kde jsou vyrabény,
zpracovavany nebo skladovany vybrané vyrobky.

Proto se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze provedl-
li Celni Gfad Praha 1 mistni Setfeni v danovych skladech stézovatele, které jsou mimo jeho
Uzemni pusobnost, nejednalo se o nezakonny postup.

Pokud stézovatel v ramci této stizni namitky vytykal méstskému soudu, ze odmitl
jim navrzené doplnéni dokazovani s tim, ze jde o tvrzeni po lhuté podle ust. § 72 s. t. s.,
jedna se evidentné o mylnou namitku, protoze u jednani dne den 12.12.2014 zadny
takovy navrh stézovatel neuplatnil.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud dospél k odlisnému zavéru nez byl
vysloven obiter datum v rozsudku 6. 8. 2013, C. j. 2 Afs 1/2013 - 40 a zopakovan v rozsudku
ze dne 30. 6. 2015, ¢.j. 2 Afs 16/2015 - 44, zabyval se také otazkou, zda nejsou splnény
zakonné podminky pro predlozeni véci rozsirenému senatu s ohledem na jeho usneseni ze
dne 26. 8. 2008, ¢. .7 Afs 54/2007 - 62 podle néhoz ,pro dovozeni pravomoci rozsiveného
sendtu neni rozhodujict, zda pravni ndzor vysloveny v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu
byl nosnym diivodem pro rozhodnuti ve véci i byl vysloven pouze obiter dictum nebo v jinych
souvislostech. (...) [S]tale trvd povinnost Nejuvyssiho spravnibo soudu wudrzovat jednotnou
judikaturn a predchdzet jejimu moznému rozstépeni.“ V daném pripadé neni davod
pro predlozeni véci rozSifenému senatu jednak proto, ze mnazor byl vysloven
pti posuzovani neprezkoumatelnosti a méstsky soud byl zavazan, aby se spornou otazkou
vécneé zabyval (?), ze nemuze dojit k rozstépeni judikatury, protoze od Gcinnosti danového
radu se resena otazka stala s ohledem na pravni Gpravu obsazenou v ust. § 15 citovaného
zakona bezpredmeétnou.

V ramci trettho stizntho bodu stézovatel namital, Ze ptfi mistnich Setfenich
probihala v jeho datiovych skladech inventura, tj. fyzické zjistovani stavu zasob vybranych
vyrobkd, ale spravce dané jiz neprovedl inventarizaci, nevyzval stézovatele ke splnéni
zakonné povinnosti, a proto neuplynula lhita k podani datiovych ptiznani. Smyslem této
namitky, ktera byla uplatnéna i v zalobé, je dosahnout akceptace stézovatelova nazoru, ze
to byl celni Gfad, kdo mél iniciovat provedeni inventarizace podle ust. § 20 odst. 22 pism.
a) zakona o spotfebnich danich, aby tak mohl byt ulinén zavér, ze neprovedeni
inventarizace zpusobuje prodleni s plnénim lhity pro podani darfiového pfiznani podle
citovaného ustanoveni.

V ust. § 20 odst. 22 pism. a) véta pred strednikem zidkona o spotfebnich danich je
stanoveno, ze je-li odejmuto povoleni k provozovani dariového skladu, platce provede
za pfitomnosti zaméstnance, ktery pracuje v celnim Gfadu mistné ptislusném darfiovému
skladu ve stejné 1htté, nejpozdéji vsak do 5 kalendatnich dni, inventarizaci zasob
vybranych vyrobkl a nejpozdéji nasledujici pracovni den po provedeni inventarizace
predlozi dariové priznani a zaplati dar.
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Ze znéni citovaného ustanoveni nelze za pouziti zadné vykladové metody dovodit
povinnost celntho tUfadu, resp. jeho zaméstnance, jakkoliv iniciovat provedeni
inventarizace platcem dané. Jedna se zcela jednoznacné o vylucnou povinnost danového
subjektu. Z toho, ze zaméstnanec mistné prislusného Gfadu ma byt pfitomen provadéni
inventarizace, nelze dovozovat, ze by celni rad mél vtomto sméru vyvijet néjakou
aktivitu. Stézovatelova argumentace tykajici je vztahu pojmu inventura a inventarizace 1
s poukazem na zakon ¢. 407/2012 Sb. je podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu v této
souvislosti zcela bezpfedmétna.

Stejné tak argumentace vztahujici se k nevratné likvidaci obalt, které nebyly

v v **V_V 4 / / o M 4 M v 4 vV 4

predmétem zajisténi vybranych vyrobkd, je vramci pfezkum rozhodnuti o vymeéfeni
spotrebni dané irelevantni.

V poslednim stiznim bodu stézovatel poukazal na to, ze pozadoval po celnim Gfadu
vysvétleni pojmu ,nasledujici pracovni den® a ,prvni pracovni den“ a vytykal méstskému
soudu, ze se s zalobni namitkou, obsahuji vytku v tomto sméru, vyporadal jednoduse a
neur¢ité a navic nepochopil jeji podstatu, pfi¢emz pochopeni vyznamu bylo pro ného
dulezite, ,aby mobhl spravné posoudit poZadavek zikona na jeho kondni podle ust. § 20 odst. 22
pism. a) zdkona o spottebnich danich“. Vzhledem ktomu, ze stézovatel nerespektoval
pozadavek ust. § 20 odst. 22 pism. a) véta pred strednikem zakona o spotrebnich danich a
dafové pfiznani nepodal, protoze mél za to, ze mu nebylo odejmuto povoleni
k provozovani daniovych sklada, nebyl duvod se témito pojmy vibec zabyvat a stézovatel
tak nemohl byt nijak dotéen na svych subjektivnich pravech.

V zavéru kasacni stiznosti stézovatel s odvolanim na rozsudek rozsireného senatu
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.10.2008, ¢.j. 7 Afs 54/2006 - 155, vytykal
méstskému soudu, ze se nezabyval jeho poukazem na vyhodu ,in dubio pro mitius®
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavery méstského soudu ve vztahu k pojmim
»odejmout povoleni®, ,inventarizace“ a lhaty, ktera je ohraniCena ,prvnim pracovnim
dnem®“, resp. ,nasledujicim pracovnim dnem®. Za této situace nelze meéstskému soudu
vytykat, ze neaplikoval zasadu ,in dubio pro mitius“. Navic odkaz na citovany rozsudek je
neptipadny, protoZe vjeho odtvodnéni roz$ifeny senit poukazal na nilez Ustavniho
soudu ve vztahu k principu ,,in dubio pro libertate” vyjadiujici prioritu jednotlivce a jeho
svobody pred statem.

Z vyse uvedenych divodi Nejvys$si spravni soud neshledal kasaéni stiznost
opodstatnénou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. t.s. zamitl bez jednani
postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. f.s., podle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 . / v . / v v . vVv/ 4 4 v/ /4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniku
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nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a generalnimu
v M 4 v/ /4 4 4 v/ 4 .
reditelstvi cel zadné naklady s timto tizenim nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. prosince 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



