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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy
v pravni véci zalobkyné: O. B., zastoupené JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, se
sidlem Slezska 874/36, Praha 2, proti zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. CPR-
14943-2/CJ-2015-930310-V243 ze dne 3. srpna 2015, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze . j. 2 A 58/2015 - 27 ze dne 9. fijna 2015,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze C.j.2 A 58/2015-27 ze dne 9. fijna 2015
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni pfipadu

[1]  Dne 9. brezna 2015 provadéli policisté Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, pobytovou
kontrolu na adrese V. 67, P. p., P. 7. V ramci kontroly policisté pfistihli zalobkyni
v pracovnim odévu pfi vykonu uklidovych praci po vikendové akei (vystava motocykld),
ktera na pra¥ském vystavi§ti probihala. Zalobkyné nebyla schopna predloZit platné
pracovni povoleni i jiny doklad opraviiyjici k dané cinnosti. Policisté dale zjistili, ze
7alobkyné pobyva natzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem Ucasti v pravnické osobé. Krajskeé feditelstvi policie hl. m. Prahy na
zakladé uvedenych zjisténi udélilo zalobkyni rozhodnutim ze dne 14. dubna 2015 ¢. ;.
KRPA-92369-23/CJ-2015-000022 spravni vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
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zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakont, v rozhodném znéni, priCemz doba, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na

Uzemi Clenskych stata Evropské unie, byla stanovena na jeden rok. Zalobkyné se proti

uvedenému rozhodnuti branila odvolanim, které vsak zalovany zamitl v zahlavi uvedenym

rozhodnutim.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila zalobou podanou k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®). Méstsky soud uvedl, ze z obsahu spisu, zejména
z dohody o provedeni prace uzavrené se spolecnosti RPK service s. r. o., jasné plyne, ze
v v 4 4 i (N / 4 4
zalobkyné v den kontroly vykonavala zavislou praci bez platného pracovniho povoleni.
Meéstsky soud neprisvédcil ani namitce tykajici se primeérenosti spravniho vyhosténi
stézovatelky. Soud uvedl, ze problematikou primérenosti se na pudorysu § 174a zakona o
pobytu cizincd dostatecné zabyval jiz spravai organ prvniho stupné. Sam méstsky soud
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otazku priméfenosti znovu podrobné prezkoumal a dospél k zavéru, ze spravni vyhosténi
zalobkyné je primérené. Z uvedenych divodt méstsky soud shledal zalobu nedavodnou a
zamitl ji.

II.

Kasa¢ni stiznost a priibéh fizeni o ni

[3]  Proti oznacenému rozsudku méstského soudu zalobkyné (nyni stézovatelka) brojila
vcas podanou kasalni stiznosti z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[4]  Stézovatelka namitla, ze se spravni organy dopustily poruseni § 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni, a § 50 odst. 2 spravniho radu. Uvedla, ze je
presvédCena, ze se jednorazovou brigadou nedopustila nelegalniho vykonu prace na Gzemi
CR, a tudiZ ji nemélo byt uloZeno spravni vyhos$téni. Tato brighda nepfedstavovala vykon
prace ve smyslu zakoniku prace, nebot chybél prvek soustavnosti a nepretrzitosti. Navic
stézovatelka v dobé kontroly ze strany policisti ani zadnou faktickou pracovni ¢innost
nevykonavala, nebot se nachazela v satné, kde ji policisté zajistili. Vyklad § 119 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci provedeny spravnimi organy a akceptovany méstsky
soudem byl proto podle minéni stézovatelky ptili§ extenzivni a odporoval § 2 odst. 4
spravniho radu.

[5] Dale stézovatelka uvedla, ze nizka zavaznost jejiho jednani s ohledem na délku
jejtho opravnéného pobytu v CR neopodstatiiuje jeji vyhosténi. Doslo proto k poruseni § 2
odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu.

[6] Méstsky soud se navic ve svém rozsudku vibec nevénoval aktualni vyhrocené
situaci na Ukrajiné. Dostate¢né se podle minéni stézovatelky nevyporadal ani
s podminkami § 174a zakona o pobytu cizinct.

[71  Z uvedenych divodl stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla, aby
/ v / Ve v | v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti Nejvys$imu spravnimu soudu sdélil,
ze rozhodovani spravniho soudu nehodla blize komentovat. Vzhledem ktomu, ze
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vyjadfeni neobsahovalo zadné nové informace, Nejvyssi spravni soud ho nezasilal
stézovatelce na védomi.

III.

. . v
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud hodnoti kasacni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana
4 v 4 v o v /7 /v i
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s.f.s. Jako duavody kasalni stiznosti
stézovatelka oznacila § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Kasacni stiznost neni nepfipustna ani
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z jinych dtvodu plynoucich z ustanoveni § 104 s . 1. s.

[10] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je zdasti
duvodna.

[11]  Ackoliv stézovatelka jako davod kasaéni stiznosti uvadéla toliko nespravné pravni
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posouzeni pravni otazky méstskym soudem [§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.], v kasacni
stiznosti ve skute¢nosti uplatnila téZ namitku neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[12]  Stézovatelka uvedla, ze se meéstsky soud dostatecné nevyporadal s podminkami
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primérenosti spravniho vyhosténi ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca. Nejvyssi
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spravni soud této namitce neprisveédCil. Méstsky soud se otazce primérenosti spravniho
vV _V 4 v v / 4 M M M
vyhosténi vénoval podrobné na str. 5-7 napadeného rozsudku. Vychazeje z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 3. Cervence 2013 ¢. j. 1 As 17/2013-50),
inspirované judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (napf. rozsudek velkého
senatu ze dne 18. tijna 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99), méstsky soud
posuzoval (1) rozsah, v jakém by byl narusen rodinny nebo soukromy zivot, (2) délku
pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a
kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i
soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného ptislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni verejného poradku c¢i
trestného ¢inu spachaného cizincem. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
\4 v / 4 Ve vV . 4 4 vV _V 4 / v v
ze méstsky soud se otazkou primérenosti spravniho vyhosténi zabyval zcela dostatecné

a ze vyporadani dané Zalobni namitky je prezkoumatelné.

[13] Dale stézovatelka tvrdila, Ze se méstsky soud v rozsudku vibec nevénoval aktualni

situaci na Ukrajiné. Podle stézovatelky ji v pfipadé navratu do vlasti hrozi v disledku

probihajictho vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu ptimé ohrozeni Zivota. Nejvyssi
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spravni soud zjistil, ze vtéto casti je rozsudek meéstského soudu zatizen vadou

neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu.

[14] Podle § 120a zakona o pobytu cizincu vydava v fizeni o spravanim vyhosténi
Ministerstvo vnitra zavazné stanovisko, zda je vycestovani cizince mozné z hlediska
divodl znemoznujicich vycestovani, které jsou vymezeny v § 179 zakona o pobytu
cizinci. V nyni projednavaném prfipadé si spravni organ prvniho stupné zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra podle § 120a zakona o pobytu cizinci vyzadal a
ministerstvo je poskytlo s tim, ze vycestovani stézovatelky je mozné (¢. 1. 18 spravniho
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spisu). Jelikoz je soudni pfezkum zavazného stanoviska umoznén az v ramci prezkumu
koneéného rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. f. s., viz téz rozsudek rozsiteného senatu ze dne 23.
srpna 2011 ¢&. j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS), namitla stézovatelka v zalobé
proti rozhodnuti zalovaného, ze se spravni orginy k soucasné situaci na Ukrajiné
a tam probihajicimu ozbrojenému konfliktu vyjadrily nedostateéné, ackoliv ji hrozi 4jma
na zivoté, nebot v konfliktu umiraji téz civilisté. Méstsky soud se vsak zalobni namitce
sméfujici proti zavaznému stanovisku k posouzeni, zda je jeji vycestovani mozné,
v oduvodnéni rozsudku vibec nevénoval. Na str. 4 napadeného rozsudku méstsky soud
v ramci narativai ¢asti rozsudku pouze struéné reprodukoval obsah zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra, uvedené zalobni namitce se vsak vibec nevénoval a nevyporadal ji.
Z rozsudku méstského soudu proto nelze seznat, z jakého davodu soud povazoval namitku
zalobkyné za mylnou, lichou ¢ vyvracenou. Takova vada pfitom zpusobuje
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. lervence 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Ackoliv si je
Nejvys$i spravni soud védom, ze zalobkyné brojila proti zavaznému stanovisku spise
v obecné roving, aniz by vznesla konkrétni namitky, situaci, kdy meéstsky soud na jeji
namitku vubec nereagoval, nelze aprobovat mimo jiné proto, ze pravo na fadné
oduvodnéni soudniho rozhodnuti je soucasti prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 26. éervna
1997 sp. zn. 1L US 94/97, N 85/8 SbNU 287; nalez ze dne 24. dubna 2012 sp. zn. I. US
1368/11, N 87/65 SbNU 181, oba dostupné z nalus.usoud.cz).

[15] Uvedena diléi vada rozsudku meéstskeho soudu vsak v daném pripadé nebranila
Nejvyss$imu spravnimu soudu, aby rozsudek prezkoumal i ve svétle zbylych namitek.

[16] V ramci danych namitek stézovatelka prevazné opakuje argumentaci uplatnénou
v zalobé, resp. jiz v odvolani. Co se tyce stézovatel¢ina presvédéeni, ze se nedopustila
nelegalniho vykonu price na Gizemi CR, protoZe v jejim ptipadé neslo o vykon prace ve
smyslu zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, v rozhodném znéni, je tfeba odkazat na
podrobné odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt i méstského soudu ve vztahu k této
(opakujici se) namitce. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti naznal, ze vyraz ,je-li cizinec
na vizemi zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, pouzity v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizinct, je tfeba vykladat tak, ze zahrnuje jakoukoliv formu zavislé prace,
pro kterou je zakonem vyzadovano povoleni k zaméstnani, a to bez ohledu na to, zda byla
formalné uzaviena pracovni smlouva mezi zaméstnavatelem a dotCenym cizincem
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. srpna 2013 ¢. j. 8 As 93/2012-41). Soudé
podle informaci obsazenych ve spravnim spisu nema Nejvyssi spravai soud pochybnosti o
tom, ze stézovatelka byla zaméstnana a vykonavala zavislou praci (k vymezeni znaka
zavislé prace viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. Gnora 2014 €. j. 6 Ads
46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS), pri¢emz nedisponovala povolenim k zaméstnani.

[17]  Ze spisu totiz vyplyva, ze dne 20. unora 2015 stézovatelka uzavrela se spolecnosti
RPK service s.r.o. dohodu o provedeni uklidovych a éisticich praci na dobu od 20. Gnora
do 26. bfezna 2015. Dne 9. brezna 2015 stézovatelka na zakladé této dohody provadéla
tklidové prace v Pramyslovéem palaci na vystavisti Praha-Holesovice, jak vyplyva z listu
dochazky ze dne 9.bfezna 2015. To ostatné ve spravnim fizeni pfipustila i sama
stézovatelka (protokol o vyjadfeni Glastnika ze dne 9. bfezna 2015 ¢&. j. KRPA-92369/C]J-
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2015-000022). V ramci sveho vyjadreni stézovatelka taktéz uvedla, ze si v CR podobnymi
brigadami privydélavala bez pracovniho povoleni i drive. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
také namitla nedostatek soustavnosti jeji prace. Ze samotné povahy kontroly vyplyva, ze
zpravidla kontrola odhali pouze ¢innost provadénou v dobé kontroly samotné. V nyni
M /4 4 O v v/ v 4 M / M / A v 4 vV
projednavaneé véci vsak z dalSich skutecnosti - zejména z citovaného vyjadteni stézovatelky
a zdohody o provedeni prace - vyplyva, ze Cinnost stézovatelky pro RPK service s.r.o.
byla soustavného charakteru. Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze z listin zalozenych ve
spravnim spisu, jakoz 1 z popisu prace poskytnutého samotnou stézovatelkou vyplyva, ze
vV v 4 /4 i J v/ v M /
stézovatelka v dobé kontroly vykonavala zavislou praci, ¢imznaplnila hypotézu
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct.

[18]  Stézovatelka dale namitla, ze jeji vyhosténi je nepfiméfené a v rozporu s vybranymi
zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organt (konkrétné odkazala na ustanoveni § 2
4 4 v/ M vVv/ 4 4 ) 4 N4 i 4
odst. 1, 3 a4 spravniho radu). Nejvyssi spravni soud v mife odpovidajici obecnosti této
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stiznostni namitky prezkoumal Gvahu méstského soudu, potazmo spravnich organt, a
dospél k zavéru, ze obstoji. Jak bylo vylozeno vyse, stézovatelka vykonavala praci bez
v/ ’ ’ /7 NIV Ve / .. o R v/
fadného pracovniho povoleni, ¢imz porusila zakon o pobytu cizincl a vefejny poradek.
Soucasné vSak spravni organy stanovily stézovatelce dobu, po kterou zalobkyni nelze
v . ’ /7 Vv / /.0 A . . Ve ’
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, na jeden rok, tedy pti spodni
hranici zakonného rozsahu, nebot maximalni délka cini az pét let [§ 119 odst. 1 pism. b)
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zakona o pobytu cizinct]. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu spravni organy postupovaly
v souladu se zakonem a jejich rozhodnuti jsou ptimérena. Zadné konkrétni divody, proc
by mél byt jejich postup v rozporu s ustanovenimi § 2 odst. 1, 3 a 4 spravaiho radu
stézovatelka neuvedla.

[19] S ohledem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zlasti
divodnou a vsouladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s. rozsudek méstskeého soudu
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v plném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude meéstsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst.
4 s. f. s.) a bude muset vyporadat zalobni namitku tykajici se moznosti vycestovani
stézovatelky s ohledem na situaci panujici na Ukrajiné.

IV.
Zivér a niklady fizeni

[20] Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni
stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ledna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



