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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
Ing. P. P., zast. Mgr. Zuzanou Cervenou, advokatkou, se sidlem Myslikova 174/23, Praha
1, proti zalovanému: Krajsky (fad Stfedoeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 9.
2015, ¢. . 46 A 23/2013 - 93,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

I
Ptehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 12. 2012, & j. 170269/2012/KUSK,
sp. zn. SZ 168402/2012/KUSK REG/BT, zamitl podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Beroun (dale
té% ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 16. 10. 2012, & j. MBE/43730/2012/VYST-Cp,
sp. zn. 8776/2012/VYST, kterym byla podle §92 odst. 2 zikona ¢& 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), zamitnuta zadost zalobce ze dne
13. 8. 2012 o vydani rozhodnuti o umisténi stavby plotu na pozemku p. ¢. 334/1 a 1165/14
v k. . Kozolupy, obec Vysoky Ujezd, s odivodnénim, e zimér #alobce neni v souladu
s pozadavky uvedenymi v § 90 pism. a) a b) stavebniho zakona, nebot do pozemku zalobce
zasahuje v uzemnim planu navrzena mistni obsluzna komunikace.
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[2]  Zalobce v zalobé podané u Méstského soudu v Praze v prvé radé namital, ze
odtvodnéni rozhodnuti zalovaného je zcela nedostatetné a neprezkoumatelné, nebot
vném neni uvedeno, pro¢ neni mozné povolit umisténi stavby planovaného plotu,
prestoze v jinych obdobnych pfipadech spravni organy rozhodly o umisténi stavby plota a
komunikace kladné, atoi pres rozpor sregulativem usporadani uzemi. V postupu
4 4 /4 o vV o v /4 4 v 4 4 Ve vV M
spravnich organi obou stupnd tak zalobce shledava poruseni zasady priméfenosti a
ochrany legitimniho ocekavani.

4 v \4 /4 \4 /v 4 4 v 4 M / 4 4 .
[3]  Zavér zalovaného, ze zamyslené umisténi plotu je v rozporu s uzemnim planem je
podle zalobce nespravny, nebot izemni plan je dokument vydany v méfitku 1:5000, které
neumoznuje presné urCeni umisténi vefejné komunikace, a proto nemtze obstat tvrzeni
v /4 v . A 7 4 4 / ’ v . .
zalovaného, ze z grafické casti uzemniho planu vyplyva, ze tato komunikace zasahuje do
pozemku zalobce. Zalobce vyjadril presvédCeni, ze predmétna komunikace muze byt
4 v M o 4 4 /4 4 */ \ 4 v /4

umisténa na hranici jeho pozemka a kopirovat planované oploceni. Vyjadreni Méstskeho
/ V. / 4 4 4 4 . 4 4 i /4
uradu Beroun, odboru Uizemniho planovani a regionalniho rozvoje, které bylo podkladem
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, je podle zalobce vnitfné rozporné, nebot na
. /4 v 4 4 v v 4 M 7 4 v 4 o Ve
jedné strané uvadi, ze presnou polohu budouci komunikace a jeji umisténi vuci
jednotlivym pozemkim neni mozné urcit a na druhé strané konstatuje, ze planovana

4 4 v 4 M . o V v 4 4
mistni obsluzna komunikace zasahuje do pozemku zalobce. Tomuto rozporu mély spravni
organy obou stupnid vénovat pozornost. Nelze argumentovat ani pruvodni zpravou
obsazenou v projektové dokumentaci k zaméru umisténi plotu, jak ¢ini zalovany ve svém
rozhodnuti, kdyz konstatoval, Ze zalobce podal zadost o umisténi stavby, prestoze mu bylo
znamo, ze navrhovana stavba je v nesouladu s izemnim planem. Tato zprava totiz pouze
respektovala uvedené vyjadreni Méstského uradu Beroun. V této souvislosti zalobce
odkazal na postup podle § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad a vytkl
\4 /4 v 4 o v M 4 /v vV i
zalovanému, ze timto zpusobem nepostupoval, ackoliv odvolani zalobce smérovalo i do
obsahu zavazného stanoviska (vyse uvedeného vyjadreni).

[4]  Zalovany dale podle zalobce nespravné vyhodnotil stanovisko obce Vysoky Ujezd
/4 i \4 / 4
ze dne 4. 10. 2012, ve kterém vyslovila souhlas snavrzenym oplocenim pozemku.
Zalovany sice spravné uvedl, ze tato obec je podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona
/ Vv 4 v/ 4 v v 4 /4 4 v v 4 4 v 4
Ulastnikem fizeni, avSak dospél k nespravnému zavéru, ze neni opravnéna vydavat
k pfedmétu fizeni jakakoliv stanoviska. Zakladnim principem stavebniho rizeni vsak je, ze
UCastnici fizeni maji pravo vyjadrit v fizeni sve stanovisko. Neexistence negativnich
Vi . o« ey 7 . \2 . Vv Vv .
namitek obce a jeji souhlasné stanovisko podle zalobce jednoznacné prokazuje soulad
stavby s dotéenym verejnym zajmem na vyuziti uzemi. Bylo povinnosti spravanich organu
obou stupniti uvést, jak stanovisko obce vécné hodnotily. Toto stanovisko pfitom povazuje
zalobce za stézejni, nebot podle § 89 stavebniho zakona obec uplatriuje v Gzemnim fizeni
4 i v I o M4 v o
namitky k ochrané zajmu obce a jejich oblandt.

[5]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 2. 2013, & 5. 3 A 16/2013 - 33, véc
postoupil podle § 7 odst. 1, 2 a 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t.
s.“) Krajskému soudu v Praze, nebot spravni organ prvatho stupné ma sidlo v obvodu
tohoto soudu.
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[6]  Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. 46 A 23/2013 - 93, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Krajsky
soud nejprve poukazal na relevantni obsah spravatho spisu. K Zalobcem namitanému
v 4 4 .. 4 v 4 4 4 i i Ve VvV i M /
poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani a principu primérenosti krajsky soud
uvedl, zZe této zasady se nelze dovolavat v situaci, kdy je porusovan pravni predpis, resp.
Uzemni plan obce [ podle § 90 pism.a) stavebniho zakona posuzuje stavebni urad
vUzemnim fizeni, zda je zamér zadatele vsouladu svydanou uUzemné planovaci
dokumentaci], nebotf takové ocekavani nelze povazovat zalegitimni. I kdyby vsak
k urcitym excesim v minulosti doslo, nelze se domahat shodného nezakonného postupu s
odkazem na zasadu rovného zachazeni zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot tato
zasada muze slouzit jako voditko pro postup spravniho organu pouze v mezich jeho
4 4 /v 4 4 i v/ / / 4 4 v * o i i M

spravniho uvazeni a v ramci pripustného vykladu pravnich predpisu, nikoliv nad jejich
ramec. Obdobné pak nelze s odkazem na predchozi nezakonny postup ani zadat, aby bylo

4 4 v 4 v 4 4 4 v/ / V 4 o V/ 4 v/ i
zasahovano do opravnéného ocekavani dalsich Géastnika fizeni, kteti naopak postupovali
nebo ocekavaji, ze bude postupovano, v souladu s pravnimi predpisy a platnym Gzemnim
planem.

[71  Krajsky soud se dale zabyval tim, zda zalobcav zamér stavby plotu zalobce je ¢i neni
v souladu s tzemnim planem obce Vysoky Ujezd (vyhlagka & 1/2005, o zavaznych Estech
tizemniho planu obce Vysoky Ujezd) platnym v dobé rozhodovani Zalovaného. Podle ¢&l.
11 bod 3 uvedeneé vyhlasky jsou zavazné zasady vyuziti ploch a trasy komunikaci. Podle ¢l.
7 této vyhlasky jsou plochy pro verejné prospésné stavby vymezeny v grafické casti ve
vykresu ,Vefejné prospésné stavby“ a jejich seznam je uveden v priloze ¢. 1 této vyhlasky
pod pism. h). Vuvedeném seznamu je mimo jiné uvedena sit mistnich komunikaci.
Z grafické ¢sti izemniho planu obce Vysoky Ujezd, konkrétné z vykresu , VyuZiti tizemi
sidla - Cast doprava“ a téz z vykresu ,Verejné prospésné stavby“ plyne, ze v misté, kde se
nachazi pozemky zalobce, které hodlal oplotit, je zakreslena zlutou barvou mistni obsluzna
komunikace. Tento zavér lze jednoznacné udinit na zakladé srovnani uvedenych vykrest
s katastralni mapou obsazenou ve spravnim spise, zejména jde o srovnani del$i strany
pozemku parc. ¢. 334/21 a 334/19 a kratsi strany pozemku zalobce parc. ¢. 334/1, které
jsou zhruba stejné dlouhé. Z vykresu Gzemniho planu plyne, ze zluté vyznacena trasa
mistni obsluzné komunikace se od hrany pozemkd parc. ¢. 334/21 a 334/19 nenachazi ve
stejné vzdalenosti, ale je mnohem blize, tedy zcela zjevné je situovana do pozemkd zalobce.
Soud tedy ve shodé se spravnimi organy obou stupnid uzavtel, Ze Gzemni plan obce platny
v dobé rozhodovani na sporném pozemku vymezoval zamér, s nimz byla zadost Zalobce o
umisténi oploceni v rozporu.

[8] Byf je Uzemni plan zpracovany v méfitku 1:5000 a neni mozné presné urcit
umisténi mistni obsluzné komunikace, je tfeba se podle krajského soudu ztotoznit ze
4 v \4 /4 v . 4 v/ . /. 4 4 / 4 \4 .
zavérem zalovaného, ze z grafickeé Casti Gzemniho planu vyplyva, ze tato komunikace
zasahuje do pozemkd zalobce. V tomto zavéru pritom nelze shledat zadny rozpor, nebot
celé izemni planovani a navazujici Gzemni fizeni je postaveno na principu postupného
v v 4 4 . . / 4 4 4 4 ’ /7 .
zpresnovani jednotlivych dokumentaci (rozhodnuti). Zatimco v Gzemnim planu je
vymezen pouze koridor pro budouci mistni obsluznou komunikaci, v izemnim fizeni je
vy ’ . . . /v ) / v/ v
jiz v ramci tohoto koridoru tato komunikace konkrétné umistovana. V tomto pripadé
v o Vv / / . . ’ . .
ovsem do pozemku zalobce, které hodla oplotit, zasahuje vymezeny koridor celou svoji

V/V/

S1ri1.
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[9]  Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce zalobce ohledné poruseni § 149 odst. 4
spravniho tadu, nebof zalovany spravné argumentuje tim, Zze on sam je ve smyslu
uvedeného ustanoveni nadfizenym spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Za takové situace tedy nebylo vibec na misté vyzadovat zménu ¢i potvrzeni

4 4 M / vV / 4 ’ 4 4 > Vv /. 4 v /
zavazného stanoviska Uradu izemniho planovani, nebot zalovany byl opravnén tuto uvahu

Ve - ’ J . R ’ 5 c 7 Ve v . .
ucinit sam. Této povinnosti pritom dostal, nebot se vyjadril tak, ze stavba plotu koliduje
s polohou navrhované mistni obsluzné komunikace, a je tak v rozporu s tzemnim planem
obce Vysoky Ujezd.

[10] Neduvodna je podle krajského soudu take namitka, ze zalovany nevysel z vyjadreni
obce Vysoky Ujezd, v némz netrvala na pozadavku Gzemniho planu, aby oploceni do ulice
bylo provedeno zivym plotem. Obec jako Gcastnik fizeni ma sice pravo podavat k véci
7/ v 4 v 4 4 / M M M v/ eV *V /
vyjadreni. To vSak neni zavaznym stanoviskem, jako je tomu napriklad u jiz zminovaného
4 / M / V. / 4 4 4 4 / 4 / vV oV
zavazného stanoviska Gfadu dzemniho planovani, od kterého se stavebni Grad nemuze
odchylit. Toto vyjadreni obce je tak na rozdil od zavazného stanoviska dotéeného organu
toliko podkladem pro vydani rozhodnuti, které spravni organ hodnoti podle své avahy (§
50 odst. 4 spravniho fadu). V dané véci zalovany na tento rozdil v postaveni dotéeného
4 / V 4 v/ 4 M 4 v \4 4 VA 4
organu a Ucastnika fizeni upozornil a spravné dodal, ze pokud obec nesouhlasi s ¢asti
Uzemniho planu, ma zastupitelstvo obce moznost zahajit proces pofizeni zmény uzemniho
4 4 M ./ v 4 Vv oV v M / / 4 4
planu. Jakékoli vyjadreni obce totiz nemuze samo o sobé nahradit platny Gzemni plan,
VeV v V. Vv v /. 4 4 v/ v / Ve
pricemz dokud obec skutecné zménu Gzemniho planu ptislusnym procesem nepfijme,
musi se jak obec, tak i stavebni ufad ridit platnym uzemnim planem.

[11] Néamitkou Ze Gzemni plin obce vysoky Ujezd neni viibec platny a t¢inny, nebot
obec Vysoky Ujezd dne 22. 9. 2005 vydala obecné zivaznou vyhlasku o mistnim poplatku
¢. 1/2005, ktera nabyla Géinnosti dne 8. 10. 2005 a tim doslo ke zruseni puvodni vyhlasky
& 1/2005 o zavaznych &stech Gzemniho plinu obce Vysoky Ujezd ze dne 28. 4. 2005, se
krajsky soud nezabyval, nebotf byla uplatnéna az v replice, tedy po zakonem stanovené
koncentraéni lhtté [§ 71 odst. 2 s. . s., zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale
jen ,s. . s.)].

[12] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Praze podal zalobce (dale
téz ,stézovatel”) véas kasaéni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
v vV 4 v v \4 /4 vV o+ . 4 4 4 4
s. I. s. Stézovatel v prvé radé uvedl, Ze v posuzované véci je zasadni znalost mistnich
pomért, konkrétni lokality a jejich potfeb a za zasadni oznalil stanovisko obce Vysoky
Ujezd, ktera s planovanym oplocenim stézovatele souhlasila. Podle stézovatele tak je
s podivem, za jakym ucelem je toto stanovisko vyzadovano, kdyz k nému neni vibec
Ve A% vV 4 4 v \4 M / 4
prihlizeno. Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze obec za 11 let existence tzemniho

4 Ve i v/ /4 M v 4 M v v / 4 4 \4 4
planu neucinila zadny krok kjeho naplnéni (vzniku predmétné mistni obsluzné
komunikace). Tato skutecnost dle nazoru stézovatele zapricinuje, ze zakresleni planované
komunikace predstavuje nepotfebné omezeni vsech vlastniki pozemkd v dané lokalité.
Pfipadny vznik komunikace neni vystavbou oploceni nijak ohrozen. Zivy plot
. v ’ VvV . v ’ . v vV {V ;. .
je vyzadovan pouze po stézovateli a tento pozadavek nema dle jeho presvédéeni jakoukoli
pravni oporu. Stézovatel dale krajskému soudu vytknul, Ze nezjistil spravné skutkovou
podstatu z davodu neznalosti konkrétni lokality, a proto nespravné rozhodl.
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[13] Krajsky soud podle stézovatele deklaroval, Ze v minulosti doslo k nezikonnym
postuptum a odchylkam od platného regulativu pro plochy ,Cisté obytné uzemi®. Stézovatel
tak ma za to, ze sohledem na tato opakovana poruseni uzemniho planu a pravnich
predpisu se v tolika pripadech nemohlo jednat o nezakonné postupy, ale o postupy, které
pouze nebyly zcela v souladu s Gzemnim planem a které reflektovaly aktualni stav mistnich
pomért v obci. Argumentaci krajského soudu, ze se v posuzované véci nelze domahat
shodného nezakonného postupu sohledem na zasadu rovného zachazeni, povazuje
stézovatel za nespravné pravni posouzeni.

[14] Neplatnost a netiéinnost uzemniho planu mél krajsky soud zjistovat sam z Gredni
povinnosti a nikoli tuto namitku povazovat za pozdé uvedenou s ohledem na koncentraci
fizeni. Platnost urcité listiny nelze povazovat za dikaz ze strany zalobce, ale o obecnou
skutednost zasadni pro rozhodnuti ve véci.

[15]  Stézovatel dale zminil radu skutecnosti, z kterych podle jeho nazoru vyplyva jeho
legitimni ocekavani tykajici se povoleni oploceni pozemku, napt. to, ze v dané lokalité jsou
vSechny stavebni pozemky oploceny a to ve velmi riznych variantach, nikdy vsak pouze
zivym plotem, vznikem oploceni nedojde k omezeni vykonu vlastnickych prav vlastnika
sousednich pozemkd, nedojde k omezeni vefejného zajmu, nedojde k naruseni urbanistické
tradice obce, nic nebrani tomu, aby byla komunikace vedena paralelné s oplocenim,
4 b 7 V7 M i / 4 v/ 7 4 4 4
oploceni zajisti fadnou ochranu jeho vlastnického prava a uzivani pozemku. Za zasadni
stézovatel oznacil, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano pouze na
4 v i / 4 4 4 4 i 4 4 M / v 4 4
zakladé stanoviska odboru Gzemniho planovani a regionalniho rozvoje téhoz spravniho
organu, které vSak pro odbor vystavby spravniho organu prvaiho stupné neni zavazné a je
/ b4 . v 4 /v v 4 4
chybné, nebot odkazuje na obecné zavaznou vyhlasku ¢. 1/2005 o mistnim poplatku za
uzivani vefejného prostranstvi ze dne 22. 9. 2005, ktera re$i mistni poplatky a ne uzemni
zalezitosti.

[16] Zavérem stézovatel uvedl, Ze se krajsky soud nevyporadal s jeho zalobni
4 M Vv/ 4 4 v 7/ /v 4 /
argumentaci a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek

krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[18] Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism.

a),b)ad)s. t.s.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.
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[20] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni
otazky, zda spravni organy postupovaly spravné, kdyz pro rozpor s platnym Uzemnim
planem zamitly zadost stézovatele o vydani rozhodnuti o umisténi stavby plotu na
pozemku parc. & 334/1 a 1165/14 v k. . Kozolupy, obec Vysoky Ujezd. Z obsahu kasaéni
stiznosti je patrné presvédceni stézovatele o opravnénosti realizace této stavby.

[21] Podle § 90 pism. a) stavebniho zakona, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti
\4 /4 / 7/ v/ / / /v N . / v v

zalovaného, v szemnim 7izeni stavebni #rad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu s
vydanou vizemné planovaci dokumentaci. Podle § 92 odst. 2 téhoz zakona, neni-li zamér
Zadatele v souladu s poZadavky uvedenymi v § 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru
mobly byt obroZeny zijmy chranéné timto zikonem nebo zvlistnimi pravnmimi predpisy,
stavebni rad Zddost o vydani vizemniho rozhodnuti zamitne.

[22] Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni véci vychazel zvyhlasky (platné v dobé
rozhodovani zalovaného) ¢. 1/2005 o zavaznych c¢astech tzemniho planu obce Vysoky
Ujezd schvilené obecnim zastupitelstvem obce Vysoky Ujezd dne 28. 4. 2005, kter4 dle
svého &. 1 odst. 1 vymezuje zavazné &sti Gizemniho planu obce Vysoky Ujezd. Tento
Gzemni plan stanovuje funkcni a prostorové usporadani Gzemi, zakladni podminky pro
umistovani staveb, limity vyuziti Gzemi, mistni Uzemni systém ekologické stability a
plochy pro verejné prospésné stavby (¢l. 1 odst. 2). Pro lokalitu G a na vychodé navazujici
lokalitu H a I je vUzemnim planu vymezena mistni obsluzna komunikace probihajici
severojiznim smérem, ktera zasahuje do pozemkl zalobce. Podle ¢l. 11 bod 3 uvedené
vyhlasky jsou zdvazné zasady vyuziti ploch a trasy komunikaci. Podle ¢l. 7 téze vyhlasky
jsou plochy pro vefejné prospésné stavby vymezeny v grafické ¢asti ve vykresu ,Vefejné
prospésné stavby“ a jejich seznam je uveden v pfiloze ¢. 1 této vyhlasky pod pism. h).

[23] Nejvyssi spravai soud se ohledné rozporu stézovatelem zamyslené stavby plotu
s platnym Uzemnim planem plné ztotoznuje suvahami a zavéry krajského soudu
uvedenymi jiz vyse v bodé 7 tohoto rozsudku, k nimz dodava, ze to, ze trasa mistni
obsluzné komunikace zakreslena v izemnim planu je vyznalena priblizné na hranici
pozemku p. ¢ 334/1 a 334/9 v k.. Kozolupy, které spolu v casti pobliz stavajici
komunikace III. tfidy na pozemku p. ¢. 1165/1 v k. 4. Kozolupy bezprostredné sousedi (o
néco dale od této komunikace se mezi nimi nachazi pozemek p. ¢. 322 v k. 4. Kozolupy) a
je tedy ztejmé, ze jinde nez na téchto pozemcich byt umisténa byt nemize. Tuto
skutednost je mozno ovétit rovnéz z vykresu ,Verejné prospésné stavby®, ktery je soudasti
Gzemniho planu a jeho méfitko je 1:2280, a je tedy presnéjsi nez stézovatelem uvadénych
1:5000 (coz je méfitko hlavniho vykresu). Na tomto vykresu jsou rovnéz patrny hranice
jednotlivych dotlenych pozemkl. Naopak zamér, o jehoz umisténi stézovatel zadal
v izemnim fizeni, je dle situa¢niho vykresu v méfitku katastralni mapy (pfiloha zadosti
stézovatele) pfimo na hranici pozemkd ¢ 334/1 a 334/9. Nejvyssi spravni
soud tak ma stejné jako krajsky soud a zalovany za to, ze stézovateliv zamér stavby plotu
koliduje se zavazné vymezenou vetejné prospé$nou stavbou mistni obsluzné komunikace,
a je tedy v rozporu s izemnim plinem obce Vysoky Ujezd.

[24]  Tvrzeni stézovatele, ze pripadny vznik komunikace neni vystavbou oploceni nijak
ohrozen, nelze sohledem na vyse uvedené prisvédcéit, nebot jestlize do pozemku
stézovatele p. ¢. 334/1 v k. 4. Kozolupy zasahuje v izemnim planu vyznacena komunikace,
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pak je zjevné, ze by oploceni pozemku vjeho casti dotéené vymezenou komunikaci
prekazelo jeji vystavbe.

[25] K namitce stézovatele, v niz za zasadni oznacil znalost mistnich pomért a souhlasné
vyjadreni obce Vysoky Ujezd s planovanym oplocenim a vyjadril podiv nad tim, ze ke
M 4 o Ve /v M VVv/ 4 4 4 4 \4 M4 v
stanovisku obce neni vibec pfihlizeno, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze obec, na jejimz
Uzemi ma byt realizovan pozadovany zamér, je spolu se zadatelem o umisténi stavby
Ucastnikem fizeni podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona a jako takova ma pravo se k véci
vyjadrit a podavat namitky (§ 89 odst. 4 stavebniho zakona). K postaveni obce v tzemnim
v/ 4 M VVv/ 4 4 v A Ve eV v oo
fizeni se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadril jiz v rozsudku ze dne 14. 11. 2012, ¢. . 1
As 85/2012 - 41, v némz uvedl, ze ,,obec zaujima v sizemnim ¥izeni specifické postavent, které
. V4 / v /7 IV / v/ / / / / v v / o/ v /
je dano tim, Ze jeji vicastenstvi v ¥izeni neni vazano na moznost dotceni obce na jejich vécnych
pravech k nemovitostem, jak tomu je u vétsiny ostatnich vcastnikd sizemniho ¥izeni. Obec haji v
vizemnim ¥izeni zdjmy vizemni samospravné jednotky, tedy zdjmy obéani obce. Dle § 2 odst. 2
/ v / / v/ /! v . v / . Vé / /
zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), pecuje obec o vsestranny rozvoj svého sizemi a
o potteby svyjch obland, pri plnéni svych skolii chrini téZ vereny zajem. Dle § 35 odst. 2
obecniho z¥izeni je vykonem samostatné piisobnosti obce péce o vytvareni podminek pro rozvoj
socialni péce a pro uspokojovini potveb svych obcanii. Jde predevsim o uspokojovini potreby
bydlent, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoji, potveby informact, vychovy a vzdélivini,
celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného porddku. Byt miiZe obec v sizemnim 7izeni
sehrat vyznamnou roli, vystupuje-li v ném aktivné, neni mozné jeji postaveni v ném preceriovat.
Z hlediska procesnibo totiZz obec nemd postaveni dotceného organu, bez jehoZ soublasu nelze
vizemni rozhodnuti vydat a jehoZ podminkam musi byt vybovéno, nybrz ,,pouhého” iicastnika
v/ / 4 v oV v 4 / / / v v / v/ N /
Yizent, ktery v ném miiZe uplatriovat vyznamnd procesni prava, avsak vybovéni Zidosti neni
/ / v / /. v / / oV N /
vdzano na soublas obce, resp. splnéni podminek uplatriovanych obci. Obec miiZe rozvoj svého
4 / v v . v / v / / / / /
vzemi dostatecné efektivné regulovat szemnéplanovaci dokumentaci, kterou wvydivi o
samostatné pisobnosti.“ Jak jiz priléhavé konstatoval krajsky soud, vyjadfeni obce
k pozadovanému zaméru neni zavaznym stanoviskem, od kterého se stavebni Gfad nemuze
/1 oV . /. / 4 4 /4 / VA
odchylit a nemuze nahradit platny Gzemni plan dané obce, kterym se musi jak obec, tak
stavebni ufad fidit. S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje
také se zavérem krajského soudu, ze vyjadfeni obce je toliko podkladem pro vydani
rozhodnuti, které spravni organ hodnoti podle své Gvahy (§ 50 odst. 4 spravniho radu).

[26] Skutecnost, ze za 11 let existence zemniho planu nedoslo k vzniku planované
komunikace a obec nelini vtomto ohledu kroky kjeho naplnéni, neznamena, ze
zakresleni planované komunikace predstavuje nepotfebné omezeni vSech vlastniku

o /4 .V M 4 VvV v /7 /v M bd M v 4
pozemku v dané lokalité, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti, nebot nic neméni na tom,
ze platny Gizemni plan reguluje zplisob vyuziti daného Gzemi a stavebni Gfad proto pti

’ 4 ’ v 4 4 ’ . \4 /4
posuzovani zaméru podle § 90 pism. a) stavebniho zakonu posuzuje soulad navrzeného
zaméru stavby s touto tzemné planovaci dokumentaci. Uzemni plan vymezuje zaméry,
které mohou byt realizovany az ve strednédobém ¢i dokonce dlouhodobém horizontu.
Proto také tzemni plany bézné plati 1 20 ¢&i vice let (stavebni zakon dobu platnosti
(zemnich pland nijak neomezuje, pouze pozaduje jejich pravidelné vyhodnocovani a jejich

v v/ v 4 v 4 ’ 4 4 v eV M 4 4 4

zménu v pripadé, ze nékteré naplanované zameéry jiz nejsou aktualni (srov. § 55 stavebniho
zakona). Posuzovani Glelnosti vymezenych zaméri pfitom neni véci spravnich soudd,
nybrz predevsim zvoleného obecniho zastupitelstva (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. 6 Ao 3/2009 - 76, ¢. 2201/2011 Sb. NSS).
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[27] Duvodna neni ani namitka stézovatele, ze zivy plot je vyzadovan pouze po ném a
tento pozadavek nema jakoukoli pravni oporu. Pozemky zalobce jsou totiz uzemnim
planem zafazeny do lokality ¢isté obytného Uzemi, pro kterou Gzemni plan v zavazné
dasti, v regulativech usporadani dzemi, jako pripustné vyuziti mimo jiné stanovi, ze
»oploceni do ulice bude jednotné zivym stfithanym plotem 0,6 m sirokym, 1,4 m vysokym
z ruznych druht rostlin®. Jak jiz bylo uvedeno vyse, platny Gzemni plan reguluje vyuziti
Uzemi a stézovatel je tudiz povinen pfioplocovani svého pozemku respektovat vyse
uvedené pozadavky stanovené Uzemnim planem. Stézovatelem planovany plot
z poplastovaného pletiva zelené barvy se zabetonovanymi sloupky owvysi 170 cm je
bezpochyby v rozporu s vyse zminénymi pozadavky (zemniho planu na oploceni v dané
lokalité.

[28] Stézovatelem namitané opakované poruSeni Gzemniho planu stavebnim tfadem
(schvalovani plotd vrozporu s pozadavky stanovenymi Uzemnim planem v jinych
ptipadech) nema pro posouzeni véci zadny vyznam a nezaklada stéZovateli legitimni
ocekavani na rozhodnuti obdobnym zpusobem, tj. v rozporu s platnym Gzemnim planem,
jak to dovozuje v kasaéni stiznosti. Spravni organy jsou sice povinny postupovat v souladu
se zasadou legitimniho ocekavani zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu tak, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly nedivodné rozdily.
Zakladni predpoklad pro postup v souladu se zasadou ochrany legitimniho ocekavani a se
zasadou rovného pristupu k dotéenym osobam, vSak je soulad s pravnimi ptredpisy, tj.
postup v souladu se zasadou zakonnosti zakotvenou v § 2 odst. 1 spravniho fadu. Zasadu
ochrany legitimniho ocekavani tedy nelze vykladat tak, ze pokud spravni organ nékdy
pochybil a rozhodl nezakonné, vznika adresatim pravnich norem v obdobnych pfipadech
legitimni ocekavani, ze 1 v jejich vécech bude rozhodnuto nezakonné. Také v pripadé této
namitky se tak Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze se
nelze domahat shodného nezakonného postupu s odkazem na zasadu rovného zachazeni
zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot tato zasada muze slouzit jako voditko pro
postup spravniho organu pouze v mezich jeho spravniho uvazeni a v ramci pripustného
vykladu pravnich predpisa, nikoliv nad jejich ramec. K uvedené otazce se Nejvyssi spravni
soud ostatné jiz vyjadril ve své judikatute, kdyz v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢. . 7 As
43/2009 - 52 konstatoval, ze ucastnik rizeni se pred spravmim orginem miiZe dovolavat
obdobného zachdzeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen tebdy, byl-li tento
predchozi postup spravnibo organu v souladu se zakonem. To znamend, Ze vicastnik rizeni se
nemiize domdbat, aby spravni orgin naddle dodrZoval svoji predchozi neziakonnou spravni
praxi, i kdyZz nebyla relevantné napadena i jinymi mechanismy wuvedena do souladu se
zdkonem, ale se miiZze domdhat pouze, aby spravni orgin dodrZoval takovou spravni praxi,
kterd se pohybuje v mezich prostoru pro uvdzeni, jenz je mu zdakonem dan.“ Tentyz zavér
vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 12. 2014, ¢. j. 4 Ads 2011/2014 - 36.
Legitimni ocekavani stézovatele nezaklada ani fakticky stav v dané lokalité, na ktery
poukazuje v kasacni stiznosti.

[29] K namitce, v niz stézovatel krajskému soudu vytyka, Ze neplatnost a neGcinnost
Uzemniho planu mél zjistovat z Gredni povinnosti a nikoli tuto namitku povazovat za

v V7 4 M vVv/ 4 4 / vV v 4 4
pozdé uvedenou s ohledem na koncentraci rizeni, Nejvyssi spravai soud v prvé fadé uvadi,
ze stézovatel tuto namitku neuplatnil v zZalobé ze dne 7. 2. 2013 a vznesl ji az v replice ze
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dne 2. 5. 2013, reagujici na vyjadreni zalovaného (stézovatel s poukazem na skutecnost, ze
spravni organy obou stupnu sva rozhodnuti opiraly o aplikaci Vyhlasky ¢. 1/2005 o
zavaznych Cstech Gizemniho planu obce Vysoky Ujezd, kter byla vydana dne 28. 4. 2005
a nasledné obec dne 22. 9. 2005 vydala obecné zavaznou vyhlasku o mistnim poplatku ¢.
1/2005 namital, ze doslo ke zruSeni puvodni Vyhlasky ¢. 1/2005 o zavaznych dastech
Uzemniho planu obce Vysoky 4jezd). Podle ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. maze zalobce
rozsifit zalobu o dal$i zalobni body jen ve lhuté pro jeji podani (k dstavni konformité
tohoto ustanoveni viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2006, sp. zn. I. US 390/05). V
daném pripadé tak stézovatel uéinil opozdéné (lhuta pro podani zaloby uplynula dne 13. 2.
2013), jednalo se tudiz o nové uplatnény zalobni bod a krajsky soud proto nepochybil,
kdyz se touto namitkou nezabyval.

[30] Nejvyssi spravni soud k této namitce pro Uplnost konstatuje, ze 1 kdyby ji
vV v v Y Ve v Ve ~ 4 4 / v * o
stézovatel vznesl vcas, nebylo by mozné ji pfisvédcit. Uzemni plan vydany podle predpisa
platnych do dne 31. 12. 2006 (respektive pouze jeho tzv. zavazna Cast) byl sice publikovan
obecné zavaznou vyhlaskou obce, presto se vsak jedna o spravni akt, které nebylo mozné
ménit ¢i rusit béZnym postupem v ramci podzakonné normotvorby obci (zde podle nazoru
vV v 4 /v 4 4 4 /
stézovatele obecné zavaznou vyhlaskou o mistnich poplatcich). Naopak bylo nutné
postupovat podle § 30 zakona ¢.50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
4 4 / Ve / v 4 M v M v 4
(stavebni zakon) vtehdy UcCinném znéni. Zjevné se tak jednalo o omyl v oznaleni
vyhlasky, ktery vSak nemtze mit vliv na platnost 4zemniho planu. Domnénka stézovatele
je proto prima facie naprosto absurdni a zjevné neduvodna.

[31] S prihlednutim k vySe uvedenému je ztrejmé, ze divodna neni ani namitka
Vv /v Ve /4 ./ v 4 / 4 4 4 4 . 4 4
stézovatele, v niz oznacil za chybné vyjadieni odboru Gzemniho planovani a regionalniho

M 4 4 4 4 v v M
rozvoje  spravniho organu  prvatho  stupné ze dne 19. 9. 2012, ¢ .
MBE/46812/2012/UPRR-SkO, sp. zn. 9204/2012/UPRR, na jehoz zakladé vydal spravni
organ prvniho stupné rozhodnuti, nebot odkazuje (podle nazoru stézovatele) na obecné
zavaznou vyhlasku ¢. 1/2005 o mistnim poplatku za uzivani verejného prostranstvi ze dne
22. 9. 2005. K tomuto vyjadreni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se nejedna o zavazné
stanovisko (stézovateli tak lze prisvédcit potud, ze neni pro stavebni urad zavazné), nebot
bylo vydano totoznym spravnim organem, ktery rozhodoval o zadosti stézovatele o
Gzemni rozhodnuti [§ 6 pism. e/ stavebniho zikona] a nejednalo se o vydani zavazného
stanoviska dotéenym organem podle § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ale o vyjadteni
Gradu Gzemniho planovani podle § 6 odst. 1 pism. h) téhoz zakona. Pokud krajsky soud

’ /7 1V ’ Ve / 4 . : o v_ 7/
uvedené vyjadreni oznacil za zavazné stanovisko, dopustil se tedy v oduvodnéni rozsudku
diléi nepresnosti, ktera v§ak nema zadny vliv na spravnost a presvédéivost jeho zavért ve
véci samotné, jejiz podstatou je rozpor zaméru stézovatele s izemnim planem z vySe

/ o o 4 . v v v 4 / v v /4 */ 1V 4
uvedenych duvodu, které jsou ostatné presné popsany také v predmétném vyjadreni
odboru Gzemniho planovani a regionalniho rozvoje spravniho organu prvniho stupné.
Toto vyjadreni je tudiz po obsahové strance spravné a spravni organ nepochybil, kdyz
z néj pri posouzeni véci vychazel.

[32] Nejvyssi spravni soud nepftisvédcil ani namitce stézovatele, v niz krajskému soudu
vytknul, Ze nezjistil spravné skutkovou podstatu z divodu neznalosti konkrétni lokality, a
proto nespravné rozhodl. Krajsky soud totiz v odtivodnéni kasa¢ni stiznosti napadeného
VARV . . v v /7 vV v A /4 v 4
rozsudku dostate¢né popsal situaci v predmétné lokalité, z cehoz je patrné, Ze s ni byl ze
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spisu obeznamen a z téchto zjiSténi posléze vychazel pti pravnim posouzenim véci. Krajsky
soud se radné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a relevantni argumentaci
stézovatele. Prezkoumavany rozsudek krajského soudu zdejsi soud povazuje za fadné
zdivodnény, nebot krajsky soud vystihl podstatu véci asvé zavéry nalezité zdivodnil
prehlednou, pfesnou, spravnou a logickou argumentaci. Stézovatel ostatné v kasacni
stiznosti konkrétné nezminil zadnou skutkovou okolnost, kterou krajsky soud pominul,
ani zadnou zalobni namitku, se kterou by se krajsky soud nevyporadal.

III.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33] Uplatnéné diavody kasalni stiznosti tak nebyly zjiStény a Nejvyssi spravni soud
proto kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[34] Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepriznal zadnému z
UCastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatel v ném

nemél Uspéch azalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni dinnosti
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. prosince 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



