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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravai véci
zalobkyné: VD Vinotéky s. r. o., IC: 27837122, se sidlem Kii¥ikova 2850/6, Ostrava,
zast. Mgr. Karlem Klime$em, advokatem, se sidlem Macharova 302/13, Ostrava, proti
zalovanému: Oblastni inspektorat price pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj,
se sidlem Ziviéna 1123/2, Ostrava, v Hzeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 22 Ad 2/2014 - 34,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
Odivodnéni:

L.
Predchazejici fizeni

[1]  Zalovany ptikazem ze dne 10. 10. 2013, & j. 17950/10.71-Ku/13/14.3 (dale jen
»prikaz®), uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu na Gseku zaméstnanosti
dle § 140 odst. 1 pism. c) zékona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Zalobkyné se deliktu
dopustila tim, ze nejméné dne 29. 1. 2013 umoznila na pracovisti ,prodejna vin a destilata
v OC Breda & Winstein v Opave® fyzické osobé - D. K., narozena X, bytem O. m. 302,
D. B. - vykon prace prodavacky, a to bez uzavieného pracovnépravniho vztahu, tedy
umoznila jmenované osobé vykon nelegalni prace dle § 5 pism. e) bod 1 zakona o
zaméstnanosti. Za toto jednani ulozil zalovany dle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o
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zaméstnanosti zalobkyni pokutu ve vysi 270.000 K¢ a nahradu nakladu fizeni stanovenych
v/ /7 V7 S Ve v
pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalobou ,proti rozhodnut{ spravniho orginu® dorutenou dne 27. 12. 2013 krajskému
soudu napadla Zalobkyné uvedeny piikaz. Zalobkyné namitala, %e Hzeni pred Zalovanym
bylo zatizeno zavaznou vadou, protoze ackoli dne 24. 2. 2013 predlozila zalovanému plnou
moc jejtho zastupce, zalovany nepostupoval dle § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, a dorucil prikaz pfimo zalobkyni. Nepravomocny prikaz pak zalovany predal
celnimu G¥adu, ktery uloZenou pokutu vymohl. Zalobkyné se doméahala toho, aby krajsky
soud prikaz zrusil, popripadé vyslovil jeho nicotnost, anebo aby ulozil zalovanému
povinnost, aby napravil své pochybeni a ptikaz radné dorucil zastupci zalobce.

[3]  Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 22 Ad 2/2014 - 34, tuto
zalobu odmitl a zadnému z Géastnikt neptiznal pravo na nahradu naklada fizeni. Krajsky
soud v odivodnéni predestrel, ze zaloba proti spravnimu rozhodnuti je nepfipustna, pokud
zalobce nevycerpal fadné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem [§ 68 pism.
a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)]. Pfitom radnym
opravnym prostredkem proti prikazu je odpor, po jehoz podani se vede spravni fizent,
které je zakonleno rozhodnutim, proti némuz je dale pripustné odvolani. Jelikoz
v posuzovaném pripadé krajsky soud neshledal, ze by bylo vydano rozhodnuti nebo
rozhodnuti o odvolani, zalobu dle § 46 pism. d) s. t. s. odmitnul. V otazce sporu ohledné
vcasnosti podaného odporu nasledné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 As 266/2014 - 32, podle néhoz se muze Ucastnik fizeni branit proti
tomu, ze spravni organ neakceptuje vlasnost podaného odporu, pouze zalobou proti
nedinnosti spravniho orginu. Zalobkyn¢ v dobé Hzeni pred krajskym soudem dosud
nebrojila proti neéinnosti zalovaného prostredky dle § 80 spravniho fadu, a proto ji
krajsky soud s ohledem na smysluplnost a efektivitu fizeni nevyzval k odstranéni vad
zaloby.

II.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Kasaéni stiznosti podanou dne 6. 11. 2015 u zdejstho soudu napadla zalobkyné
(dale téz ,stézovatelka®) nadepsané usneseni krajského soudu. Stézovatelka predné liéi
skutkové okolnosti svého pfipadu a dale uvadi dvody, pro které povazuje usneseni
krajského soudu za nezdkonné. Zalovany zahajil proti stéovatelce dne 29. 1. 2013
kontrolu. Dne 21. 2. 2013 prevzal zastoupeni stézovatelky pravni zastupce Mgr. Karel
Klimes, advokat, a elektronickou postou zaslal Zalovanému dne 24. 2. 2013 zadost o
pfezkouméani kontrolniho protokolu a plnou moc. Zalovany na tuto vyzvu nijak
nereagoval a dne 10. 10. 2013 vydal nadepsany ptikaz, ktery zaslal ptimo stézovatelce.
Piikaz byl dodan do datové schranky dne 15. 10. 2013 a dorucen fikci dne 25. 10. 2013.
Stézovatelka se s nim seznamila az dne 25. 10. 2013, ale jejimu pravnimu zastupci doposud
dorucen nebyl. Vzhledem k existenci zastoupeni mél zalovany postupovat dle § 34 odst. 2
spravniho tadu a dorudovat pravnimu zastupci stézovatelky. Ackoli byl zalovany
upozornén na tuto zasadni pravni vadu dne 7. 11. 2013, reagoval na ni teprve dne 3. 1.
2014, kdy byl jiz ptikaz predan k exekuci a rovnéz i vymozen, ¢imz byla stézovatelka
vyznamné zkracena na svych pravech.
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[5]  Stézovatelka nesouhlasi skrajskym soudem, ze je jeji zaloba neptipustna.
Stézovatelka spatfuje ve vydaném prikazu rozhodnuti ve smyslu § 9 spravniho radu.
V posuzovaném ptipadé rovnéz nemohlo byt rozhodnuto o odvolani, protoze prikaz
nabyl podle zalovaného pravni moci a vykonatelnosti. Proto se stézovatelka nemohla,
nikoli vlastni vinou, branit proti tomuto pfikazu zadnymi radnymi opravaymi prostredky,
vinu naopak spatfovala v pochybeni zalovaného. Stézovatelka nepopira stanovisko
v 4 v M v v / ’7. 7 v 4 4 4 v/
zalovaného, ze odpor je opozdény, ale namita poruseni § 34 odst. 2 spravniho fadu.
Vzhledem k tomuto zavaznému pochybeni mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit
v/ 4 vV M v v v \4 M v/
pro vady fizeni. Stézovatelka je presvédcena, ze pokud by podala proti prikazu odpor a
zalovany by pokracoval ve spravnim fizeni, spravni fizeni by zastavil, protoze
by se neprokazalo, ze u stézovatelky dochazelo k nelegalnimu zaméstnavani.

[6]  Zavérem stézovatelka povazuje neprfipadny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2015, C. j. 10 As 266/2014 - 32, ktery krajsky soud citoval. Stézovatelka se
nemuze branit zalobou proti necinnosti dle § 79 s. r. s., protoze nepozaduje vydani
rozhodnuti ve véci samé. Pokud bylo vydano spravni rozhodnuti, které zalovany povazuje
mylné za pravomocné, neni stézovatelce jasné, jak jinak by se méla branit nez zalobou
proti nezakonnému rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. f. s. Jiné opravné prostredky totiz
Ve /7 / v/ /v i Ve M 4 4 4
neprichazi v vahu. Pokud by nebyla ptipustna zaloba proti nedinnosti spravaiho organu,
. v . ’ ’ / ’ . ’ . / .
ani zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, jak tvrdi krajsky soud, jednalo
by se o porusent ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a principu zakazu odepteni
spravedlnosti (denegatio iustitiae).

[71  Zalovany ve vyjadreni datovaném ke dni 20. 11. 2015 uvadi, ze proti prikazu
v o vV v v / v i 4
¢.j.17950/10.71-Ku/13/14.3 podala stézovatelka opozdény odpor. Ackoli zastupce

vV /.7 v eV o v Ve v / M 4
stézovatelky namita, ze jiz v prubéhu kontroly dorudil zalovanému e-mailovou zpravou
v/ v 4 4 v v 4 v 4 4 \4 /
zadost o prezkoumani protokolu spolecné s plnou moci zmocnéného advokata, zalovany
neeviduje ve zminovaném obdobi v dorucené posté zadny prichozi dokument z adresy

4 vV vV v/ / o 4 \4 4 /4
zastupce stézovatelky. Stézovatelka tak zadnym zptsobem neprokazala, ze by zalovanému
dorucila plnou moc spolecné s zadosti o prezkoumani protokolu. Zalovany proto navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

II1.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podina ve lhuté dvou tydnd
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla (i¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.),
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
v 4 4 o 4 vV M v /7 /v . M4
f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Stézovatelka podala kasacni stiznost z divodu
nezakonnosti usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.].
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[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.
[11]  Ze spist zjistil zdejsi soud tyto podstatné skutecnosti:

[12] Prikaz zalovaného ze dne 10. 10. 2013 ¢. j. 17950/10.71-Ku/13/14.3, nabyl podle
vyznacené dolozky pravni moci dne 30. 10. 2013.

[13] Pripisem dorucenym zalovanému dne 8. 11. 2013 upozornil zastupce stézovatelky
navadu fizeni spocivajici v chybném dorudeni a zaroven podal z procesni opatrnosti
blanketni odpor.

[14]  Stézovatelka napadla dne 27. 12. 2013 zalobou pfikaz zalovaného ze dne 10. 10.
2013 ¢. . 17950/10.71-Ku/13/14.3.

[15] Oznamenim ze dne 3. 1. 2014, ¢. j. 57/10.71/14/14.3, uvédomil zalovany zastupce
stézovatelky o tom, ze podany odpor povazuje za opozdény.

[16] Predmétem sporu je posouzeni pravni otazky, zda krajsky soud postupoval spravné,
kdyz odmitl zalobu stézovatelky jako neptipustnou. Stézovatelka se domniva, ze jedinou
jeji moznosti, jak mohla postupovat proti vydanému prikazu, ktery zalovany povazoval za

/, 7 7V V. ’ v . ’ .
pravomocny, bylo podani zaloby v rezimu § 65 a nasl. s. f. s. Krajsky soud naproti tomu
zastaval nazor, ze stézovatelka nevycerpala fadné opravné prostredky k podani tohoto
druhu zaloby.

[17] DPodle § 5 s. t. s. J[nlestanovi-li tento nebo zvlastni zikon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi domdhat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani vadnych opravnych prostiedkd,
pripousti-li je zvldsini zakon*.

[18] DPodle § 68 pism. a) s. t. s. [zlaloba je nepripustna také tebdy, nevycerpal-li Zalobce
vddné opravné prostiedky v Yizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlasini zdakon, ledaze
rozhodnuti spravnibo organu bylo na djmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku
Jiného*

[19] Obdobnou situaci, jako v nyni posuzované véci, se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 As 266/2014 - 32. V tomto pripadé Méstsky trad
Sokolov uznal ptikazem tuclastnika fizeni vinnym ze spachani pfestupku a ulozil mu

. 4 / Vv 4 v/ 4 v i 4 ’ . \4
pokutu. Proti prikazu podal Gclastnik fizeni prostfednictvim zastupce odpor, jehoz
ptilohou byla plna moc. Jelikoz ale Glastnik fizeni nedoplnil podani na vyzvu méstského
/ V v S ’ 4 . v / / vV Ve v/ v 4 4 M
Gradu vcas o original plné moci, méstsky Grad vyznacil na prikazu dolozku pravni moci.
Ulastnik fizeni se nasledné domahal u Krajského aradu Karlovarského kraje o uplatnéni
opatfeni proti nelinnosti, kterému ale krajsky afad nevyhovél. Teprve Krajsky soud
v Plzni v fizeni o zalobé proti nedinnosti shledal argumentaci Gcastnika fizeni dvodnou a
ulozil méstskému Gradu lhitu pro vydani rozhodnuti.

[20] Nejvyssi spravni soud shledal v citovaném rozsudku rozhodnuti krajského soudu
’ / 4 /7 v/ 4 V /] / V/ /o /v /
spravaym. K procesni strance prfipadu dale uvedl: ,Prikazni 7izeni je zvldstnim drubem
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spravniho vizeni, jehoZ icel je zaméren zejména na rychlost a hospodarnost ¥izeni; skutkové
okolnosti nejsou v takovém pripadé sporné a samotné zrychleni a snizeni nakladsi 7izeni spocivi
vtom, Ze dalsi dokazovini sezdsadné neprovddi. Vzhledem k této skutecnosti poskytl
zdkonoddrce obvinénému z prestupku #icinnou mozZnost obrany, a to formou podani odporu.
Véasné podini odporu md ex lege (tj. aniz by bylo potieba dalsiho tikonu) za nasledek zruseni
prikazu a pokracovini v ,béZném* spravnim ¥izeni. Spravni orgdn vyda (po takovém zruseni
prikazu) proostupriové rozhodnuti, které ma obvinény moznost napadnout odvolanim, a pokud
nesoublasi ani s timto rozhodnutim, ma moznost se proti nému branit spravni Zalobou podle
§ 65 a nasl. s. 7. s. Naopak, neni-li odpor podin vcas, anebo wvitbec, nabyvi prikaz icinkii
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti. (srov. napyr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 25. 9. 2013, &. 1 As 51/2013-58). Na rozdil od opoZdéného nebo nepripustného odvolini,
kterd je odvolaci organ povinen rozhodnutim zamitnout (§ 92 odst. 1 spravniho vidu), pricemz
takové rozhodnuti lze poté napadnout Zalobou dle § 65 a nasl. s. ¥ s., vsak v pFipadé opoZdéného
odporu zdikon nestanovi povinnost vydat o tom spravni rozhodnuti. V_pripadech, kdy
prvostupriovy spravni orgdn dospéje k zavéru, Ze jim vydany prikaz nabyl pravni moci, avsak
vcastnik je presvédcen, Ze podany odpor zpiisobil zruseni napadeného prikazu [miiZe se jednat o
spor o _existenci_odporu, o vcasnosti_odporu nebo o podani odporu_osobou_(ne)opravnénou,
nastane situace, ve které nemiize dojit ke ,kontrole‘ ze strany nadyizeného spravniho organu ve
smyslu § 92 spravnibo Fidu. Neni rovnéz mozné, aby takovy sicastnik napadl samotny prikaz
radnym opravnym prostredkem — odvoldnim (§ 81 odst. 1 spravnibo 7ddu); dle zdakona jedinym
moznym vadnym opravnym prostiedkem proti p¥ikazu je odpor podany proti nepravomocnému
prikazu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 9. 2013, &. 1 As 51/2013-58).
Ucastniku proto zbyvd jedind moZnd smysluplnd a efektioni obrana v jebo situaci, a sice brojit
proti ,necinnosti’ prvostupriového spravniho organu, nebot’ v takové situaci je podstatou tvrzeni
vcastnika, Ze jeho véasny odpor zphsobil zruseni prikazu, avsak prvostupriovy spravni orgin
nepokracoval ve spravnim rizeni a nevydal rozhodnuti ve véci. Prostiedkem ochramy proti
necinnosti_prvostupriovébo spravnibo organu je pro ucastnika institut Zddosti o uplatnéni
opatrent proti necinnosti dle § 80 odst. 3 spravnibo Fadu. Vylerpani toboto sicinného prostiedku
ndpravy je podminkou podani Zaloby proti necinnosti dle§ 5 a § 79 a ndsl. s. 7. s. (srov. nap?.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 10. 2007, &. 7 Ans 1/2007-100). Nelze se
ztotoznit s kasacni namitkou, Ze Zalobce nevylerpal pred podinim Zaloby proti necinnosti
vsechny opravné prostredky, nebot’ z vyse uvedeného vyplyjvd, Ze Zalobce podal Zddost dle § 80
odst. 3 spravniho vddu (to ostatné stéZovatel nepopird), jez byla vyrizena usnesenim krajského
uradu. Nelze prisvédCit ani namitce, dle niz méla byt namisto Zaloby proti necinnosti podina
Zaloba proti rozhodnuti dle § 65 a ndsl. s. 7. s., a sice proti usneseni krajského wradu ze dne
18. 6. 2014, kterym nebylo vyhovéno Zddosti Zalobce o uplatnéni opatveni proti necinnosti.
Ackoliv vystupem procesu ochrany pred necinnosti dle § 80 spravnibo 7ddu je usneseni
(§ 80 odst. 6 véta drubd spravnibo vddu), navazujicim prostiedkem ochrany proti necinnosti
jezaloba dle § 79 a nasl. s. 7. s. [...]* (zvyraznéni doplnil zdejsi soud).

[21]  Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze zavéry citovaného rozsudku je mozné zcela uplatnit
i na predlozeny pripad. Stézovatelka tvrdi, Ze dne 24. 2. 2013 zaslala Zalovanému podnét
k prezkumu kontrolniho protokolu a plnou moc jejitho zastupce. Jelikoz zalovany plnou
moc dle svého tvrzeni neobdrzel (ve spise spravniho organu podani zastupce stézovatelky
skutené zalozeno neni), dorucoval piikaz pfimo stézovatelce a povazoval doruéeny prikaz
po uplynuti odptréi lhaty ke dni 30. 10. 2013 za pravomocny. Stézovatelka nasledné
rozporovala dne 8. 11. 2013 u zalovaného pravni moc prikazu a podala blanketni odpor.
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Ackoli ale stézovatelka nepovazovala prikaz za pravomocny, podala proti nému dle § 65 a

4 v \4 M 4 4 4 /4 * Vv v W4 / /4
nasl. s. f. s. zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, aniz by vycerpala fadné opravné
prostredky, které ji nabizi spravni rad.

[22] Nyni posuzovany pripad lze srovnat i se situaci, kdy spravni organ prvniho stupné
vyznacil na svém rozhodnuti dolozku pravni moci v okamziku, kdy tcastnik spravaiho
fizeni proti tomuto rozhodnuti jiz podal odvolani a o tomto odvolani nebylo dosud
rozhodnuto. Zalobu podanou za této situace proti rozhodnuti spravniho orginu prvatho
stupné neni mozné vécné projednat, protoze pro soudni prezkum neni splnén predpoklad
vycerpani radnych opravnych prostfedkt (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 11. 2004, ¢. j. 1 As 28/2004 - 106, ¢. 454/2005 Sb. NSS).

[23]  Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky, ze ji je odepreno pravo na soudni
ochranu: stézovatelka se mohla po vylerpani zadosti o ochranu proti nelinnosti
zalovaného obratit na spravni soud se zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho
4 / v/ v/ / v 4 v/ M 4
organu, ktera mohla spocivat v fidném nedoruceni prikazu, respektive v nevedeni
4 4 v/ 4 v 4 v/ v/ v v M 4 4 /4 4
spravniho fizeni po zruSeni prikazu v pfipadé véasnosti podaného odporu. Otazka pravni
i v/ oV / /V V V M 4 v vV 4 Ve Ve 4 4 M
moci prikazu muze byt téz resena jako otazka predbézna pfi nafizovani exekuce na jeho
4 v VeV \4 M v 7/ A4 M v/ /v ./ v 4 v oV
zakladé, pricemz proti exekuénimu ptikazu je pripustna zaloba, na jejimz zakladé muze
v M 4 4 v/ / v/ v 7/
soud prezkoumat i pravni moc a vykonatelnost prikazu, ktery zde slouzi jako exekucni
titul (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢&. . 9 Afs
28/2011 - 181).

[24] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze bez ohledu na to, zda stézovatelka
zalovanému plnou moc dorucila vcas, postupovala procesné nespravné, pokud napadla
v/ Vv v 4 v / / v M v 4 4
ptikaz, aniz by pred tim vyderpala dostupné opravné prostredky. Jelikoz spravni
soudnictvi je postaveno na subsidiarité poskytované ochrany vefejnym subjektivnim
pravum (srov. § 5. . s.), krajsky soud musel dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism. a) s. t. s. zalobu odmitnout. Nejvys$si spravai soud se ztotoznuje i se zavérem
krajského soudu, ze i pokud by byla zaloba vzhledem k nejasnému petitu pokladana za
zalobu proti nedinnosti, bylo by i tak namisté ji odmitnout jako nepfipustnou pro
v 4 4 Vv o v . Ve . v/ v / 4 v . M
nevycCerpani prostredkt k ochrané proti necinnosti dle prislusného procesniho predpisu (tj.
dle § 80 spravniho radu).

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[25] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna. Proto ji zdejst soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhds. . s.).

[26] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatelka neméla ve véci tspéch, a proto nema viéi zalovanému pravo na
nihradu nakladd Hzeni. Zalovanému pak uplatnitelné niklady nad rimec jeho béiné
Uredni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. prosince 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



