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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
N. Q. D., zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥izeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.10. 2015,
¢.j. 1 Az 30/2015 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 7. 2015, & j. OAM-49/LE-BE02-HA08-2015,
rozhodl tak, Ze Zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,azylovy zakon®).

[2]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 1 Az 30/2015 - 32, zamitl
zalobu, kterou zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalovaného, a zadnému z Gcastnika
nepfiznal nahradu naklada fizeni. Méstsky soud pripustil, ze ackoli je smyslem prava azylu
poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoli negativnim jevem v zemi
puvodu. Divody poskytnuti azylu jsou totiz vymezeny pomérné izce a nepokryvaji celou
skalu porusenti lidskych prav a svobod. Méstsky soud dale konstatoval, ze zalobce neuvedl
duvody, pro které by mu mohl byt udélen azyl dle § 12 pism. a) ¢i b) azylového zakona.
Zalobce pouze tvrdil, Ze podal Zidost o udéleni mezinarodni ochrany, aby legalizoval svij
pobyt na tzemi Ceské republiky, protoZe zde chtél i nadile pobyvat se svou rodinou.
Piitom ale nikdy nebyl c¢lenem zadné politické strany, ani jiné organizace. Zaroven
neuvedl, ze by se ulastnil jakychkoli politickych aktivit nebo byl vefejné angazovany.
Zalobce dale vypoveddl, e vlast opustil zdavodu zlepseni své ekonomické situace.
Meéstsky soud z uvedenych skutecnosti neshledal, ze by zalobce mohl byt vystaven ve
Vietnamu jednani, které by mohlo dosahnout Grovné poruseni jeho zakladnich prav a bylo
by mozné je oznalit za pronasledovani ve smyslu azylového zakona. Zamyslena legalizace
pobytu na Gzemi Ceské republiky, ani obecny nesouhlas s politickou situaci v zemi
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puvodu potom nejsou ve smyslu § 12 azylového zakona divodem pro udéleni azylu.
Meéstsky soud rovnéz neshledal podminky pro udéleni azylu dle § 13 azylového zakona,
protoze nebylo zjisténo, ze by byl udélen azyl nékterému z rodinnych pfislusnika zalobce,
a dle § 14 azylového zakona, jelikoz zalobce neuvedl zadné humanitarné relevantni
skuteénosti; samotna existence rodinného zazemi bez dalSich okolnosti takovou
skutednosti neni. Nakonec se méstsky soud ztotoznil i se zavérem zalovaného, ze zalobce
nespliioval podminky dle § 14a a § 14b azylového zakona pro udéleni doplikové ochrany.
Zalovany si zjistil dostate¢né informace o zemi pivodu a z vypovédi zalobce neni patrné,
v v/ v 4 M M v/ / v 4 v/ /v A
ze by mu v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpeli vazné Gjmy.
Stejné tak neni duvodny namitany rozpor s mezinarodnimi zavazky, protoze tim, ze nebyl
v : v v Ve Vv ’ / . . / ’
zalobci udélen azyl, nedoslo k neprimétenému zasahu do jeho rodinného a soukromého
zivota. Zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky od roku 2010 nelegalné a svij pobyt se
snazil resit zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve chvili, kdy mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi. Zalobce si tak musel byt s pritelkyni védom toho, ze se vystavuje riziku
4 4 4 Ve VvV 4 /4 i / o v /
nucenéeho vycestovani. O neptiméreném zasahu do rodinnych vztaht meéstsky soud
v R o v v ’ . / . /
neuvazoval i z toho divodu, protoze zalobce nebyl zapsan jako otec do rodného listu své
dcery.

[3] Kasacni stiznosti dorucenou dne 4. 11. 2015, doplnénou dne 10. 12. 2015, zdejsimu
soudu broji zalobce (dale téz ,stézovatel“) proti nadepsanému rozsudku méstského soudu
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“). Zalovany toti¥ pH zji§fovani stavu véci porusil § 3 zakona &
500/2004 Sb., spravni rad, a dale § 12 a § 14 azylového zakona.

[4]  Stéovatel uvadi, %e do Ceské republiky pficestoval jiz pred vice nez 8 lety. Na
Uzemi Vietnamu se sohledem na politickou 1 socialni situaci necitil bezpecné, ani
svobodné. Na tzemi Ceské republiky m4 v sou¢asnosti naopak komplexni rodinné zizemi
(druzka a nezletilé dité maji Ceske statni obcanstvi). Stézovatel se domniva, ze s ohledem na
politicky rezim ve Vietnamu, se kterym nikdy nesouhlasil, by mu v pripadé navratu bylo
branéno ve svobodném politickém vyjadfovani. Ohledné své dikazni povinnosti odkazuje
na Prirucku k postupim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikia vydanou
v roce 2012 Utadem vysokého komisate pro uprchliky OSN. Déle vytyka Zalovanému, Ze
nepiihlédl pfi rozhodovani k informacim ohledné nizké Grovné dodrzovani lidskych prav
ve Vietnamu, procez povazuje jeho rozhodnuti za neprezkoumatelne.

[5]  Stézovatel se dale domniva, ze spliiuje podminky pro udéleni humanitarniho
azylu s ohledem na komplexni rodinné zizemi, které mi v Ceské republice vytvofené.
Pokud by mu azyl nebyl udélen, znamenalo by to rozvraceni jeho rodiny, protoze by
musel vycestovat zpét do Vietnamu. Strohé konstatovani zalovaného, Ze se na stézovatele
humanitarni azyl nevztahuje, je pfitom naprosto neptrezkoumatelné - doslo k poruseni
mezi spravniho uvazeni, protoze neni zfejmé, z jakych skutecnosti zalovany vychazel.
Stejné tak ani méstsky soud neodtGvodnil dostateCné zamitnuti této namitky, a proto je
jeho rozhodnuti rovnéz neptrezkoumatelné.

[6] Zavérem stézovatel odkazuje na aplikaci § 14a odst. 1 azylového zakona a
mezinarodnich tmluv, kterymi je Ceska republika vazana. Za vaznou Gjmu ve smyslu §
14a odst. 2 azylového zakona povazuje situaci, v niz by mél z Ceské republiky vycestovat,
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atkoli je Ceska republika smluvné zavazana k ochrané rodinného a soukromého Zivota (¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

[71  Zalovany ve vyjadfeni ze dne 16. 12. 2015 uvadi ke kasacni stiznosti, ze jak jeho
rozhodnuti, tak rozhodnuti méstského soudu byla vydana v souladu s pravnimi predpisy.
Pfitom trva na spravnosti svého rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany ve vsech
c/ 4 M v v v / v i v M / Vv
jejich formach ina tom, ze se dostate¢né zabyval vsemi skuteCnostmi, které stézovatel
4 v/ M i 4 4 / o o v / M

uvedl ve své zadosti o mezinarodni ochranu. Z uvedenych duvoda zalovany navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

[8]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
ashledal, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[91  Po konstatovani pripustnosti podané kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 104as. . s. zabyval otazkou, zda tato kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle tohoto ustanoveni prislusna kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmi stéZovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, byl podan napfiklad usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, C.j.1Azs13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb.NSS (vsechna rozhodnuti
spravnich soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz), podle néhoz ,[pliesabem vlastnich
zdjmid stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného
subjektioniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZz nezbytné vyslovit pravni ndzor
kurcitemu  typu pripadi ¢ prdvnich otdzek. Presab vlastnich zdjmi  stéZovatele
je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otdazky nad ramec konkrétniho
pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve
vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také
vyklad pravnibho ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudi“.

[10] 'V souzeném ptipadé vsak Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by tyto podminky
byly splnény, a kasalni stiznost je proto ve smyslu § 104as. t. s. nepfijatelna.

[11]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze stézovatel sam neuvadi, v éem v podané
kasacni stiznosti spatfuje presah svych vlastnich z4jmG a pro¢ by mél predlozenou kasaéni
stiznost zdejsi soud vécné projednat (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4.
2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS). Ackoli stézovatel v kasacni stiznosti
zminuje celou fadu duvodd, pro¢ by mu méla byt poskytnuta mezinarodni ochrana, ve
’ 4 v/ 4 v M /. v v v/ v/ Ve
spravnim fizeni pouze uvedl, Ze se ve Vietnamu necitil dobte a chtél zit v lepsim rezimu
v zahraniéi. Zaroven na vyslovné dotazy odpovédél, ze nemél jakékoli problémy s verejnou
’ 4 4 v/ /4 v 4 o o
moci a nebyl pronasledovan z zadného z azylové relevantnich davodu.

[12] Neni povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi, a spravni organ musi v
pochybnostech shromazdit vsechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi
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zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2005, C. j. 6 Azs 235/2004 - 57). Potreba legalizace pobytu neni ale zakonnym dtvodem
pro priznani azylu (rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 30. 6. 2004, C.
j- 7 Azs 138/2004 - 44; ze dne 16. 2. 2005, ¢. ). 4 Azs 333/2004 - 69). Stejné tak neobstoji
jako divod pro udéleni mezinarodni ochrany pouha nespokojenost se stavem dodrzovani
lidskych prav v zemi puvodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2003, ¢.
j- 7 Azs 13/2003 - 40), nebo samotny ptvod ze zemé s nedemokratickym a autoritativnim
rezimem, ktery zasadnim zptsobem diskriminuje a potlacuje opozici (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79).

[13] Zakladnim predpokladem pro udéleni mezinirodni ochrany dle § 12 pism. a)
azylového zakona je pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod nebo
divodny strach z tohoto pronasledovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.12. 2003, ¢.j.2 Azs 51/2003 - 44). Za relevantni tak nelze povazovat obecné obavy
zadatele z pronasledovani ¢i nebezpedi, které mu hrozi v zemi ptvodu, bez prokazani
existence takového nebezped, za situace, kdy se zadatel v zemi pavodu neobratil se svymi
problémy na pfislusné organy (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu potom ze dne 10. 2.
2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54).

[14] Rovnéz divodem pro udéleni azylu nejsou ekonomické problémy v zemi ptuvodu
(rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65)
a nedostatecné rodinné zazemi (rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 12. 2014,
¢.J.62 Az 3/2013 - 29). Pokud je zadatel motivovan k podani zadosti o mezinarodni
ochranu prilezitosti k vlastni seberealizaci v cilové zemi, nelze tento divod bez pfistoupent
dalsich okolnosti vnimat jinak nez jako divod ekonomicky (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54). Navic, pozdni podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ve chvili, kdy zadateli hrozi spravni vyhosténi, svédci
o tcelovosti takove zadosti (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006,
C. . 4 Azs 129/2005 - 54; ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81).

[15] Na udéleni azylu z humanitarniho duvodu neni pravni narok, spravni organy
o ném rozhoduji na zakladé spravniho uvazeni a soudy prezkoumavaji rozhodnuti pouze
v omezeném rozsahu (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38; ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Kritériem pro udéleni
humanitarniho azylu je posouzeni, zda by v konkrétnim pfipadé bylo ,nehumanni® azyl
neposkytnout. Mira volnosti Gvahy spravniho organu je pfitom omezena jen zikazem
libovtile (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).
Snaha o spoleéné rodinné souziti ptritom nemusi byt vkazdém jednotlivém pripadé
divodem pro udéleni humanitarniho azylu (srovnej pfiméfrené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 47/2004 - 60).

[16] Dulezitou okolnosti pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 azylového
zakona je zejména situace v zemi puvodu, do které by se mél zadatel vratit. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 4. 2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb.
NSS, vymezil pozadavky na informace o zemi puvodu. Ze zprav zalozenych ve spravnim
spisu je patrné, ze Vietnam podporuje své ob¢any v pracovnich pobytech v zahranici a
nebezpedi pronasledovani hrozi ptipadné jen tém, ktefi by oteviené kritizovali politicky
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rezim nebo konkrétni statni predstavitele, coz neni pripad stézovatele. Zalovany pritom
z téchto informaci ve svém rozhodnuti vychazel.

[17] Pojem vazna (yma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) azylového zikona potom
neni posuzovan na zakladé viech mezinirodnich zavazkd, jimiz je Ceska republika vazana,
ale citované ustanoveni se vztahuje na pripady, které vychazeji svou povahou ze zasady
non-refoulement (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. j.
2 Azs 30/2007 - 69). Ve spravnim rizeni ze zprav o zemi puvodu a ani z tvrzeni stézovatele
nevyplynuly skutecnosti, které by naplnovaly néktery z divoda v § 14a odst. 2 azylového
zakona pro udéleni doplnkové ochrany. Stézovatel zadné relevantni duvody k aplikaci
tohoto ustanoveni netvrdil a rovnéz neuvedl zadné zavazné nemoci nebo zdravotni
postizeni, jejichz 1é¢ba by byla v jeho zemi pivodu nedostupna. Naopak byl jeho zdravotni
stav. v poradku (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 10. 12. 2014,
&.j. 63 Az 20/2013 - 56).

[18] Jelikoz kasa¢ni stiznost nepresahovala podstatné vlastni zajmy stézovatele, zdejsi
soud ji shledal nepfijatelnou, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[19] O nahradé nakladd fizeni pifed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
’ Vv . ’ 4 vV \4
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. rozhodnuto tak, ze

zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot kasa¢ni
stiznost byla odmitnuta.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. prosince 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



