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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Jezero
Kopa, s. 1. 0., IC 29009324, se sidlem U Sluncové 666/12a, Praha 8, zast. JUDr. Radkou
Kubesovou, advokatkou, se sidlem Ve Dvote 70, Lazné Tousen, proti zalovanému: Krajsky
urad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 46 A 103/2013
-42,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥izeni ve v¥3i 6.800
K¢ do 15 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokatky JUDr. Radky
Kubesové.

Oduavodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 31. 7. 2013, ¢ j. 115567/2013/KUSK, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Brandys nad Labem - Stara
Boleslav (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 018103/2013, kterym stavebni
Grad prodlouzil na dobu 2 rokt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti platnost
stavebniho povoleni vydaného dne 8. 11. 2010 pod ¢. j. Vyst 057125/2010/]] (dale jen
»stavebni povoleni®). Stavebni povoleni vydal stavebni Grad méstu Brandys nad Labem -
Stara Boleslav na stavbu ,Dum Seniort“. Tato stavba se sklada z hlavni budovy s lazkovou
dasti, technickym vybavenim, restauraci a lapacem tukl na pozemcich parc. ¢. 276/35,
276/77 v katastralnim Gzemi Stara Boleslav, Brandys nad Labem - Stara Boleslav, zapsanych
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v katastru nemovitosti vedeném u Katastralntho Gfadu pro Stredolesky kraj, Katastralni
pracovisté Praha-vychod.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze stavebni povoleni ma obecné
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stanovenou platnost na dva roky stim, ze stavebni Gfad muze na zakladé zadosti
P y )

stavebnika platnost stavebniho povoleni prodlouzit. Zalovany zduraznil, Ze fizeni o
P p P y ,
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prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni neni pokradovanim stavebniho fizeni. Vetejny
zajem na ochrané pfirody a krajiny je zajmem legitimnim a vyhodnoceni vlivl stavby na
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zivotni prostredi je soucasti povolovaciho procesu, ale protoze nebyla zpochybnéna
zakonnost a spravnost stavebniho povolent, nelze podle Zalovaného dovodit, ze by vyskyt
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chranéného pavouka Dipoena erthropus - snovacka Cervenonoha (Theridiidae) (dale jen
p p p J
v v /4 v/ o v 4 i 4
ysnovacka cervenonoha®) byl bez dalstho ddvodem pro neprodlouzeni platnosti stavebniho
y p p p

ovoleni. Stavebni ufad podle zalovaného nemohl tuto otazku v fizeni o prodlouzeni
p p p
platnosti stavebniho povoleni zkoumat, nebot zdkonodarce pro ftizeni o prodlouzeni
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platnosti stavebniho povoleni nepredpoklada, ze dotCené spravni organy predlozi nova
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zavazna stanoviska. Dale zalovany uvedl, Ze stavebni Gfad pti zahajeni fizeni o prodlouzeni
latnosti stavebniho povoleni byl povinen vychazet z § 47 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
p p ylp y
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spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a v oznameni o zahajeni fizeni tedy nemohl
Ucastnikim sdélit, ze k pozdé podanym namitkam a dikazim nebude pfihlizet, nebot
spravni rad koncentracni zasadu neobsahuje. Zalobkyné proto mohla uplatnit své namitky
kdykoliv v pribéhu 4 a ptl mésice od zahajeni fizeni do vydani rozhodnuti, coz vsak

Y P P J y )
neucinila. Podle zalovaného § 63 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®),
zarucuje pravo kazdého na volny pruchod pres pozemky, avsak pozemky parc. ¢. 276/35,
276/77 a 276/6 v katastralnim uzemi Stara Boleslav jsou pozemky stavebni a § 63 odst. 2
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zakona o ochrané prirody a krajiny se na né nevztahuje. Zalovany rovnéz vyloucil, ze by
pésina, ktera vznikla na uvedenych pozemcich, mohla byt ucelovou ¢ pozemni
komunikaci.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 46 A 103/2013 - 46, zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odGvodnéni uvedl, ze stavebni
Grad nestanovil lhitu k uplatnéni namitek primétené okolnostem ptipadu. Uplatnéni
zajmu Ucastniky tizeni nemuze byt jen formalni, ale musi byt umoznéno i prakticky.
Zalobkyné pred podanim namitek chtéla nahlédnout do spisu, aby je mohla relevantné
udinit. Jelikoz polovina vymezené lhity ptipadla na dny pracovniho volna a dalsi dny byly
blizké vano¢nim svatkim, méla zalobkyné k dispozici pro nahlédnuti do spisu toliko
jediny Gredni den. Z tohoto diivodu Zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhity k vyjadrent,
avSak stavebni ufad jeji zadost ignoroval. Krajsky soud podotkl, ze ani velkd c¢asova
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prodleva mezi zahajenim fizeni a vydanim rozhodnuti neumoznuje prisvédcit zalovanému,
ze zalobkyné méla dostate¢nou moznost sva prava uplatnit. Podle krajského soudu nemize
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jit zalobkyni k tizi, ze namitky nepodala, nebot stavebni Gfad v oznameni o zahajenti tizeni
vyslovné uvedl, Ze k namitkim podanym po desetidenni lhuté, kterou stanovil, nebude
prihlizet. Krajsky soud zpochybnil zavér zalovaného, ze stavebni Gfad nebyl opravnén
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v fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni posoudit otazku vyskytu chranéné
snovacky ¢ervenonohé. Stavebni Grad byl povinen k namitkdm dotéenych osob posoudit
aktualni situaci a zkoumat, zda neexistuji okolnosti, jez brani prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni. Krajsky soud neptisvédéil zalobkyni, Ze péSina na
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pozemcich parc. €. 276/35 a 276/77 v katastralnim Gzemi Stara Boleslav, je pésinou ve
smyslu § 63 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny a rovnéz odmitl i zalobni namitku,
ze tato pésina je ulelovou ¢i pozemni komunikac.

Proti tomuto rozsudku podal zZalovany (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasacni
stiznost. V ni namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pfiméfenost lhuty k podani
namitek. Podle stézovatele si zalobkyné mohla se stavebnim Gradem domluvit termin
nahlizeni do spisu 1 mimo ufedni hodiny, a tudiz mohla svého prava vyuzit i ve stanovené
lhtté. Stézovatel pripomnél, ze mésic prosinec neobsahuje specialni ustanoveni k pocitani
Casu a ze je tedy stanoveni lhity v souladu se zakonem, a zalobkyné tudiz nebyla na svych
pravech zkracena. Navic zalobkyné mohla do spisu nahlédnout kdykoliv do vydani
rozhodnuti ve véci samé, nebotf fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni
nepodléha koncentracni zasadé. Ostatné stézovatel namitky zalobkyné vyporadal a
neshledal je d&vodnymi. Zalobkyné totiZ uvedla pouze hypotetické informace bez doloZeni
skuteénych dukazi o vyskytu chranéné snovalky cCervenonohé. Navic zalobkyné podle
stézovatele neni v postaveni subjektu, jez ma chranit zajmy ohrozenych druht zivocicht.
Nicméné stézovatel uvedl, ze pro pripad, ze se vyskyt chranéné snovacky cervenonohé
potvrdi, muze to byt pfi splnéni zakonnych podminek davodem pro obnovu stavebniho
fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze se plné ztotoziuje se zavéry
krajského soudu. Setrvala na nazoru, ze ji stavebni Grad zkratil na pravu efektivné uplatnit
namitky a ze jeho postup je v rozporu s principy dobré spravy. Stézovatel porusil i
ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho radu, podle kterého je vefejna sprava sluzbou verejnosti.
Zalobkyné uvedla, ze stavebni Grad porusil i dalsi ustanoventi spravaiho radu, konkrétné §
4 odst. 3 a4, § 36 odst. 2, § 38 odst. 1, § 39 odst. 1 a 2. Stavebni Grad pochybil, pokud na
zadost zalobkyné o prodlouzeni lhity k vyjadfeni nereagoval. Jeho postup nemuze
omluvit ani to, ze ve spise nemély byt témér zadné podklady, nebo ze pres poucleni o
stanoveni lhity méla zalobkyné namitky po ubéhnuti lhity uplatnit. Stavebni Grad nemél
vubec stavebni povoleni vydat, nebot se na predmétnych pozemcich nachazi snovacka
lervenonoha, coz je kriticky ohrozeny druh pavouka. Zalobkyné souhlasi se zavérem
krajského soudu, ze se stavebni rad nevyporadal s namitkou poruseni zjmt na ochrané
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prirody a krajiny a ze tedy nemél vydat rozhodnuti, jimz prodlouzil platnost stavebniho
4 / v v 4 M /. Ve V / I’V 4
povoleni. Vyskyt snovacky cervenonohé lze potvrdit vyslechem ¢i ¢estnym prohlasenim
lent Zakladni organizace Ceského svazu ochranct pfirody v Brandyse nad Labem - Stara
Boleslav (dale jen ,zakladni organizace®), jehoz jednim z hlavnich cilt je zachovani a
obnova druhové rozmanitosti, péce o vzacné biotopy ¢i podpora ohrozenych druht rostlin
a zivolicht, vletné mapovani vyskytu zivolichd. Tato organizace podala bezispésné
podnét k zahajeni fizeni ve smyslu § 66 a § 67 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
V podnétu uvedla, Ze provedeni stavebniho zaméru je v rozporu s ¢l. 35 Listiny zakladnich
prav a svobod a Umluvou o biologické rozmanitosti vyhlasené pod ¢ 134/1999 Sb. Krajsky
Grad Stredoceského kraje, odbor zZivotniho prostiedi a zemédélstvi, v reakci na podnét
/ 4 . \ i Vv ’ ’ . . v ’

zakladni organizace uvedl, ze snovacka Cervenonoha neni kriticky ohrozeny druh ve
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smyslu § 66 a § 67 zakona o ochrané prirody a krajiny. Stimto zavérem zalobkyné
nesouhlasi a namitla, ze mezi kriticky ohrozené druhy je nutné fadit i ty druhy, které splni
kritéria pro zatazeni mezi kriticky ohrozené druhy, tak jak je stanovi vyznamné
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mezinarodni organizace. Posouzeni, zda je snovacka ervenonoha kriticky ohrozeny druh,
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postoupil Krajsky urad Stfedoceského kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi, na
zakladé podaného podnétu zakladni organizace k vyreseni Méstskému uradu Brandys nad
Labem - Stara Boleslav, odboru zivotniho prostredi, ktery se doposud k véci nevyjadril.
Podle zalobkyné nemuze byt stavebni povoleni zakonné, nebot bylo vydano na zakladé
nezakonného zavazného stanoviska. Dale zalobkyné namitla, Ze sice neni subjektem
zabyvajicim se problematikou ochrany pfirody, avsak muze namitat poruseni zajmu
v v / o > o/ v v/ 4 v/ i / V- 4 v 4

na ochrané ohrozenych druhti, nebot ji svéd¢i pravo na priznivé zivotni prostredi. Podle
v v M Ve M 4 4 4 \4 4 i 4 4 v /7 IV
zalobkyné si pfi projednavani prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni mél stavebni urad
zajistit nové, aktualni zavazné stanovisko. Zalobkyné neiniciovala obnovu tizeni, nebot
méla za to, ze podklady fizeni postaci k tomu, aby stavebni Urad prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni nepovolil. Ostatné obnovit tizeni mohl ex offo 1 stavebni wfad.
Zalobkyné Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla, aby kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%)
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Z
obsahu kasacni stiznosti je ztejmeé, ze ji stézovatel podal z divodu podle § 103 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,[Klasacni stiznost [ze podat pouze z divodu tvrzené
/ M v/ ol / /7 / / 7/ / v / */ 7/
nezdikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 /7 < 4 / 4 4 4 v/ 7 > v 4 v eV _V / 4
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 4 odst. 4 spravnitho radu ,[slprdvni orgin umoini dotéenym osobim
uplatriovat jejich prava a opravnéné zdajmy.“

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze lhtta, kterou stavebni tfad Zalobkyni poskytl
k uplatnéni namitek, nebyla pfiméfena. Byt skute¢né mésic prosinec neobsahuje specialni
ustanoveni o pocitani ¢asu, neznamena to, ze by stavebni fad svym ryze formalistickym
pristupem neomezil zalobkyni v jejich pravech. Naopak stavebni urad mél dbat na to, aby
zalobkyni byla poskytnuta takova lhtta, béhem niz bude moci efektivné uplatnit sva
prava. Tim, ze se fakticka lhdta k nahlédnuti do spisu zmensila na toliko jeden pracovni
den, a to den nasledujici po doruceni oznameni o zahajeni fizeni, nelze povazovat postup
stavebniho Gfadu za souladny se zakonem as principy dobré spravy, jak upozornila
zalobkyné. Nespravnému procesnimu postupu se pritom stavebni tfad mohl vyhnout tim,
ze by k zadosti zalobkyné prodlouzil lhatu k uplatnéni namitek, v prubéhu které by
zalobkyné mohla do spisu nahlédnout a nasledné uplatnit namitky. Tuto zadost vsak
stavebni Gfad nespravné ignoroval a neumoznil zalobkyni efektivni uplatnéni procesnich
prav. Zdejsi soud odmita tvrzeni stézovatele, ze zalobkyné mohla uplatnit namitky i po
ubéhnuti desetidenni lhaty. Jelikoz stavebni afad zalobkyni poudil, Ze namitky muze
podat pouze ve stanovené lhaté, povazuje zdejsi soud za neptipustné, aby bylo kladeno
zalobkyni k tizi, ze se drzela poudeni spravniho organu v divéfe ve spravnost udaji
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uvedenych v oznameni o zahdjeni fizeni a namitky v fizeni pfed stavebnim Gradem
neuplatnila. Pokud s odkazem na § 112 odst. 2 stavebniho zakona stavebni urad stanovil
lhtitu pro uplatnéni namitek pro fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povolent, doslo
tim ke koncentraci fizeni a v dusledku toho pak zalobkyné nemohla po uplynuti lhity

4 i M 4 vV v 4 /7 V7 M V4 /4 M
namitky uplatnit. Tvrzeni stézovatele, ze spravni rad neobsahuje koncentracni zasadu, je
. / ’ VIR ’ M . v v . .
proto v projednavané véci liché. Obdobné ani odkaz na skutecnost, ze ve spise nejsou
zadné podstatné dokumenty ¢i obdobna tvrzeni, nemuze podle Nejvyssiho spravniho
soudu obhajit nespravny procesni postup stavebniho tGradu. Stavebni Grad byl povinen
umoznit zalobkyni do spisu nahlédnout a to bez ohledu na to, zda spis obsahuje
¢i neobsahuje podstatné dokumenty. Obdobné neobstoji ani argument, ze stézovatel
4 i v v A4 v/ 4 4 4 4 4 A4 v 4
namitky zalobkyné vyporadal v fizeni o odvolani. Procesni prava slouzi k zaruceni
spravedlivého procesu 1v prvostupriovém fizeni a zalobkyni mélo byt umoznéno je
M v vV /4 M o / i oV 4 \4 /
uplatnit. Okolnost, ze stézovatel namitky nakonec neshledal divodnymi, nemuze zavazné
procesni pochybeni napravit, a krajsky soud tedy postupoval spravné, jestlize zrusil
rozhodnuti stézovatele.

Podle § 115 odst. 4 stavebniho zakona ,[s]tavebni povoleni pozbyvi platnosti, jestlize
stavba nebyla zahdjena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni moci. Dobu platnosti stavebniho
povoleni miiZe stavebni 1ivad prodlouZzit na odivodnénou Zadost stavebnika podanou pred jejim
uplynutim. Poddnim Zadosti se stavi béh lhiity platnosti stavebnibo povolen.

K namitce stézovatele, ze oba spravni organy nebyly povinny se zabyvat otazkou
vyskytu snovacky cervenonohé, lze uvést, ze Nejvyssi pravai soud jiz v rozsudku ze dne
26. 9. 2012, ¢.3.9 As 74/2012 - 39, dovodil, ze [G]celem Casového omezeni je, aby bylo se
stavbou zapocato v aktudlnim, redlném Ccase. Jediné tak lze eliminovat neZddouci diisledky
plynuti Casu, kdy by bylo mozno postavit stavbu napr. po deseti ¢i dvaceti letech od ziskdni
stavebniho povolent, ackoli se jiz mobly zdsadnim zpisobem zménit napy. podminky v vizemi &
poZadavky na projektovou dokumentaci a technické parametry u mnohych staveb. V tom je
potreba spatrovar hlavni smysl a iicel omezeni platnosti stavebnibo povoleni, které ovsem
lze v odivodnénych pripadech prolomit a platnost stavebniho povoleni prodlouzit. Ustanoveni
§ 115 odst. 4 stavebnibo zdakona pritom parametry pro pripadné prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni nijak nespecifikuje a prodlouzeni vize pouze na odiivodnénon Zdidost
stavebnika a na spravni wvazeni stavebniho siradu vyjadreného v predmétném paragrafu dikci
smize... prodlouzit®. Rozhodnuti ve véci Zadosti o prodlouzeni platnosti stavebnibho povoleni je
vysledkem samostatné a pomérné siroké spravni sivaby stavebnibo wradu podminéné Zadosti
stavebnika. Nejednd se o pokracovani & prodlouzeni stavebnibo ¥izeni, které bylo ukonceno
vydanim pravomocného stavebniho povolent, prestoze je jasné, Ze probiha ve vécné souvislosti a
Casové ndvaznosti na pravomocné stavebni povolenti. Je proto nezbytné z takového stavebniho
povoleni vychdzet, a to i s obledem na poZadavek pravni jistoty a tzv. presumpci spravnosti
spravnich akti, na kterou spravné upozornil jiz krajsky soud. KaZdy spravni akt je totiz treba
povazovat za spravny a zdvazny, dokud jej prislusny organ (spravni organ, event. soud) nezbavi
svym vyrokem zdvaznosti, tj. pokud jej nezméni nebo nezrusi, a to v pravem predepsané
procedure.

Jak vyplyva z citovaného rozsudku, neni fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho

7 V7 4 4 4 /4 M 4 v 4 4 M
povoleni fizenim ryze formalnim, které by vedlo k automatickému prodluzovani platnosti
stavebniho povoleni. Naopak stavebni Gfad je v tomto tizeni povinen dusledné zhodnotit,
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zda nenastala takova zména pomért, ktera by branila realizaci zaméru. Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze stavebni Ufad nepochybil, pokud se nezabyval
otazkou vyskytu snovacky Cervenonoheé, respektive uvedl, Ze tato otazka neni v fizeni o
prodlouzeni stavebniho povoleni posouditelna. Jak vyplyva ze znéni § 115 odst. 4
4 /4 M /7 IV M M 4 4 M i /. 4 /v
stavebniho zakona, je stavebni Gfad povinen posoudit aktualni situaci v izemi za Gcelem
**V_V 4 M \4 / 4 M M 4 Ve /4 4 4 i /4
zjisténi, zda je mozné stavbu stale realizovat, a to zejména s prihlédnutim k namitkam
/ Vv 4 o V/ 4 v v o / /7 o /4 v i M / v/ 4
Ucastnika rizeni a ochrané vefejnych zajmu. Jak spravné upozornil krajsky soud, fizeni o
v 4 4 4 4 v 4 4 4 v/ 4 v
prodlouzeni stavebniho povoleni neni pokra¢ovanim stavebniho fizeni a nelze v ném
posoudit, zda zde jiz v dobé rozhodovani o stavebnim povoleni byly prekazky pro vydani
rozhodnuti, jimz se stavba povoluje. Proto stavebni Grad nebyl povinen v tomto fizeni
*eV) v v / 4 v v 4 eV v
zjistovat, zda se na predmétnych pozemcich snovacka cervenonoha vyskytovala jiz v dobe,
kdy probihalo stavebni fizeni. Nicméné souhlasné skrajskym soudem lze uvést, ze
stavebni Urad musi k namitce castnika rizeni posoudit, zda nenastaly okolnosti ¢i zasadni
v ’ 11 v 5 / v . / ’ ’, 7
zména okolnosti branici stavbé. Zalovany mél tedy posoudit, zda se na zemi nachazi
v v 4 v/ v c v/ / / 4 i v 4 i
snovacka Cervenonoha a ptipadné, zda by jeji ptipadny vyskyt branil prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni ¢i nikoliv. Tim, ze stézovatel namitku zalobkyné vyporadal bez blizsi
argumentace, napadené rozhodnuti zatizil neprezkoumatelnosti. Kasaéni namitka, ze tuto
otazku stézovatel nebyl povinen fesit, je tak nedivodna.

Nad ramec uvedeného pak Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze zalobkyné dolozila
podnét podany zakladni organizaci ke Krajskému tfadu Stredoceského kraje, odboru
Ve 4 v 4 v Ve v v / 4 4 v
zivotniho prostfedi, aby prosettil, zda se na predmétnych pozemcich nachazi snovacka
v 4 . /. IV v M v 4 / V. /
lervenonoha. Krajsky urad tento podnét postoupil Méstskému Gradu Brandys nad Labem -
Stara Boleslav, odboru zivotniho prostiedi, ktery by mél ve véci ucinit pfislusné tkony.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu krajského soudu zjistil, ze ten nevyrozumél
o probihajicim fizeni dalsi Géastniky spravantho tizeni odli$né od zalobkyné (s vyjimkou
stavebnika meésta Brandys nad Labem - Stara Boleslav), ¢imz rizeni zatizil vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Presto Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu nezrusil, protoze zminéné okolnosti nemohly ovlivnit
zakonnost rozsudku. Nejvyssi spravni soud totiz jiz drive v rozsudku ze dne 21. 12. 2005,
C.j. 1 As 39/2004 - 75 uvedl, ze ,(...) se dale zabyval obsabem kasacni stiznosti stéZovatele E.
D., a.s. a shledal, Ze méstsky soud zatiZil ¥izeni vadou, kdyZ v rozporu s § 34 odst. 2 s. 7. s.
nevyzval stéZovatele, aby jakoZto stavebnik a investor (a tedy ucastnik spravnibo 7izeni) ve
stanovené lhité oznamil, zda bude v ¥izeni uplatriovat prava osoby zicastnéné na rizeni, a
zamezil tak jebo iicasti na predmémém tizeni. (...) Tato vada vsak v daném pripadé neméla vliv
na zakonnost napadeného rozsudku, a to kvili neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného (viz
vyse). Méstsky soud zrusil toto rozhodnuti sice k Zalobnim bodsim, jak vsak vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu (srov. ¢ 272/2004, ¢& 359/2004, ¢& 523/2005 Sb. NSS), trpi-li
rozhodnuti spravniho organu tak zavaznou vadou Yizeni, kterd brani jeho prezkoumdni soudem
v mezich Zalobnich bodii (§ 76 odst. 1 s. 7. s.), zrusi soud rozsudkem napadené rozhodnuti pro
vady tizeni ibez navrbu. Zdvaznou vadou 7izeni je dle § 76 odst. 1 pism.a) s. 7. s. téZ
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu, ktéto vadé by tudiz méstsky soud
priblédl z uredni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by Zaloba na takové vady nepoukazovala.
Z toho plyne, Ze i kdyby stéZovateli bylo umoznéno uplatriovat v ¥izeni pred soudem prdva
osoby ziicastnéné na rizeni, nemélo by to s obledem na vyse uvedené vliv na vysledek 7izeni,
doslo by  taktéz ke zruseni predmétnébo rozhodnuti. Procesni prdva  stéZovatele
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tak sice byla dotlena, avsak nikoli v mire ovliviiujici zakonnost napadeného rozsudku. Jelikoz
Nejvyssi spravni soud souhlasi s postupem krajskeho soudu, ktery rozhodnuti stézovatele
zrusil pro neprezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a zavaznou procesni
vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., rozsudek krajského soudu nezrusil, nebot

v/ 4 v 4 4 / Vv v / v/ 4 4 i /
ptipadné uplatnéni prav osob zalastnénych na fizeni by nemohlo mit vliv na vysledek
v/ 4 b4 M / M Ve v 4 4 i / Vv v / v/ 4
fizeni, nebot krajsky soud by i pti uplatnéni namitek osob zdlastnénych na tizeni musel
rozhodnuti stéZovatele zrusit.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
4
zamitl.

Zalobkyné méla v ¥zeni pred Nejvy$$im spravnim soudem plny tspéch, a proto
zdejsi soud podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ulozil stézovateli povinnost zaplatit
zalobkyni do patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeji zastupkyné
nahradu nakladt tizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 6.800 K¢, ktera se sklada z castky 6.200
K¢ za dva Gkony pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (ptiprava a prevzeti zastoupeni a vyjadreni
ke kasacni stiznosti ze dne 23. 11. 2015 podle § 9 odst. 2 ve spojenis § 7 a § 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist), z castky 2 x 300 K¢ jako
rezijniho pausalu (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsi predpist).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 22. prosince 2015

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



