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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: D. B.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Otmice ¢. 4, proti zalovanému:
Krajsky 0fad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec
Kralové, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23. 6. 2015, ¢.j. 51 A 19/2013 - 58,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 51 A 19/2013 -
58, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Krajského
Gradu Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,krajsky @fad“) ze dne 2.8.2013,
¢.j. 13701/DS/2013Kj, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti Meéstského drfadu Horice (dale jen ,méstsky wGrad“) ze dnme 29.5.2013,
¢. j. MUHC-DO/799/2013/R, jimz byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupka
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1, zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se dopustil porusenim ust. § 3 odst.
3 pism. a) citovaného zakona, a podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 168/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pojisténi odpovédnosti®), kterého se dopustil
porusenim ust. § 1 odst. 2 citovaného zakona. Za uvedena protipravni jednani byla
stézovateli ulozena pokuta ve vysi 28.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 1 roku.
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V oduvodnéni rozsudku krajsky soud predné uvedl, ze se prestupkem podle ust. §
16 odst. 1 pism. a) zakona o pojisténi odpovédnosti nezabyval, nebot jej stézovatel
v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti vyslovné uznal, kdyz uvedl, ze se odvolava
M M A M 4 4 / 4 v 4
jen proti té ¢asti rozhodnuti, ktera se tyka prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod
1 zakona o silniénim provozu. Krajsky soud se poté zabyval stizni namitkou nezakonnosti
uziti Gfednich zaznamt jako dikazu a tvrzenou vadou fizent, kterou stézovatel spatfoval v
v . . ’ ’ ’ ’ / .
tom, ze nebyl vyslechnut policista, ktery sepsal zaznamy o provedeném ukonu. Odkazal-li
stézovatel v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.
j- 1 As 96/2008 - 115, krajsky soud k tomu uvedl, ze pravni predpisy ani judikaturu nelze
aplikovat mechanicky, ale sohledem na okolnosti daného pfipadu. Krajsky soud
zrekapituloval postup méstského Gradu a zdaraznil, ze stézovatel byl seznamen s tim, ze
ma v souladu s ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad), moznost vyjadrit se ke zjisténym podkladim. Této moznosti stézovatel
vyuzil dne 17. 4. 2013, kdy pozadal o kopii spravniho spisu a zaroven o poskytnuti lhity
pro vyjadreni do 23.4.2013. U dstntho jednani konaného dne 29. 4. 2013 zastupce
stézovatele po seznamenti se se spisovym materialem pozadal o provedeni vyslechu policisty
Z., ktery sepisoval oznameni o prestupku a Gredni zaznam, aby uvedl ,....podrobné ¢innost
pri dokumentaci predmétnébo prestupku.“ Prvoinstanéni spravni organ vsak dokazovani
podle navrhu stézovatele neprovadél a ve véci rozhodl. Podle krajského soudu spravni
organy prirozhodovani o viné stézovatele nevychazely pouze z oznameni o prestupku a
Urednitho zaznamu, sepsanych prislusnikem Policie Ceské republiky, ale 1 z dalsich
skutednosti, které ve svém souhrnu davaji jasnou odpovéd na otazku viny stézovatele ze
4 4 4 v v 4 v o 4 4 v 4 4 Voo
spachani predmétnych prestupkt. V oznameni prestupku sepsaném na misté je uveden
i v / M 4 4 M / vV / v . b A Ve
popis prestupkového jednani, je podepsané stézovatelem, ktery se k véci nijak nevyjadril.
Na této pozici stézovatel zustal po celou dobu prestupkového fizeni a ani v souvislosti s
pozadavkem na vyslech policisty Z. jako svédka neuvedl, co by jim mélo byt prokazano.
Cinnost pri dokumentaci predmétného prestupku je totiz v listinach vyhotovenych Policii
CR jiz zaznamenana. Pozadavek stézovatele na vyslech policisty tak byl v daném kontextu
skutecné zjevné nadbyteény, ne-li Gcelovy. Z podkladi rozhodnuti vyplyva, ze ridicem
v v 4 / M 4 v vV VeV v v/
predmétného motorového vozidla byl pravé stézovatel, pricemzten neuvedl zadnou
vérohodnou verzi o tom, jak je mozné, ze pfi zastaveni vozidla policisty byl na misté fidice
. . v .o 7 . ’ ’ \ 4 4 4 4
on a nikoliv nékdo jiny. Krajsky soud k tomu dale uvedl, Ze tvrzeni pravniho zastupce
stézovatele pti jednani krajského soudu bylo ,skutecné natolik iismévné, Ze to netveba ani
hodnotit. V dobé, kdy je jedouci automobil sledovin policii a zastavovan, tak pravé vtom
okamZiku, predtim by to nemélo vyznam, si Zalobce presedivd na misto vidice. A nejenze to
takhble rychle dokdze, ale slepa policie si toho ani nevsimne.” Pokud stézovatel chtél, aby verze
. V/1. VvV v . .. v / v/ 4 / v /
jeho pribéhu uspéla, byl povinen ji v prestupkovém fizeni popsat takovym vérohodnym
) . N / v 4 /__V o 4 4 / v 4
zpusobem, aby zpochybnil logické vysvétleni zavért o jim spachanych prestupcich. To
véak neucinil a pti jednani krajského soudu uvedl dosud neuplatnénou namitku,
nedolozenou konkrétni argumentaci, ze vozidlo nefidil. Jen kdyby jiz v prestupkovém
v/ 4 M 4 v 4 4 ’ . . . . v ’ 4
fizeni zpochybnil zavéry spravniho organu, vznikly by pochybnosti o jeho viné a spravni
4 4 4 N4 o . / v v/
organ by musel provést odpovidajici dikazy. Krajsky soud tak nemél sebemensi
pochybnosti, ze stézovatel tidil vozidlo v dobé, kdy se na néj vztahoval zakaz fizeni
motorovych vozidel. Tato skuteénost plyne jednak zpravomocného rozhodnuti
Méstského tradu Jiéin ze dne 5. 12. 2012, ¢ j. MuJc/2012/24681/DOP/MoE a z
identifikace a zadrzeni fidiéského prikazu stézovatele, tedy skutecnosti, které
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nezpochybnoval. Pro rozhodnuti o zalobé byla krajskym soudem vyhodnocena jako
nerozhodna také namitka, ze méstsky urad znemoznil jeho zastupci nahlédnout do
ptislusného spravniho spisu a sepsat tak radnou zalobu. Krajsky soud poukazal na to, ze
prezkoumava napadené rozhodnuti podle stavu k datu jeho vydani a navic byl stézovateli
spravni spis zkopirovan ve stavu pred vydanim prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti,
takze jej mél k dispozici.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a ¢) s. . s. V kasa¢ni stiznosti stézovatel nejprve namital
v v/ 4 v M / v/ o4 v v 4 v/ 4
zmateénost fizeni pred krajskym soudem spodivajici v tom, ze chybély podminky fizeni z
divodu nedostatku zastoupeni krajského uradu osobou, ktera by mohla za néj v fizeni
pred soudem vystupovat. Krajsky soud pritom do protokolu o jednani ze dne 17. 6. 2015
uvedl, ze povéfeni pro Mgr. J. K. v dané véci vystavila reditelka krajského Gradu JUDr.
Ivana Kreckova a ze nema sebemensi pochybnost o tom, ze Mgr. J. K. je vzhledem k tomu
4 v . /. IV v M M / v v . Ve
opravnéna za krajsky urad pred soudem jednat. Krajsky soud vSak mél upozornit a poucdit
4 4 /4 v Ve o /4 4 / v 4 v Ve
spravni organ, ze za néj jedna osoba, ktera neprokazala, ze by byla opravnéna za néj jednat
ve smyslu ust. § 33 odst. 5 s. . s. a mél jednani odrocit s tim, ze na dalsi jednani by se
dostavila osoba opravnéna. Podle stézovatele jsou neakceptovatelné pravni nazory
N4 4 4 i 4 v v 4 4 4 4 v /
vyskytujici se ve spravnim soudnictvi, ze nedodrzeni zakona nemusi mit v nékterych
ptipadech vliv na zakonnost soudniho fizeni a rozhodnuti. Nelze ani akceptovat pravni
argumentaci, ze nedodrzenim zastoupeni spravniho organu nejsou narusena prava
stézovatele. Jestlize krajsky soud dovodil, ze se krajsky Gfad nemusi drzet ust. § 33 odst. 5
s. I. s., pak zcela prokazatelné stranil spravnimu organu, nebot nevyvinul minimalni snahu
. o 4 . / /v v/ 4 v v/ \4
odstranit nedostatek prukazu zastoupeni krajského Gradu v tizeni pred soudem, ¢imz mu
4 Ve . Ve Vv 2 ’ \ . /’
v rozporu se zakonem ulehcil jeho ¢innost. ZmateCnost fizeni pred krajskym soudem
v/ 7 vV Vv /4 \4 v . v / o
spociva podle stézovatele také v tom, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce z davodu
poméru k pravnimu zastupci a stézovateli. Soudce se totiz vyjadtil o pravnim zastupci
stézovatele zcela zbytetné wurazlivym a povySeneckym zplsobem scilem ho
prostrednictvim rozsudku pomluvit. Zaroven se snazil za pomoci nevhodné zvolenych
/ o v/ / ) A . vV Vv J 4 4
vyrazi se nepfipustnym zpusobem vyporadat s obhajobou stézovatele. Takové jednani
soudce predstavuje poruseni Gstavné zaruceného prava stézovatele na obhajobu a na fadné
soudni fizeni. Podle stézovatele soudce jednajici ve véci porusil ust. § 80 odst. 1 zakona ¢.
6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o soudech a soudcich®) a etické
zasady chovani soudce. Stézovatel spatfuje zmatecnost fizeni pred krajskym soudem také
\4 v . v / o v v . v/ 4 Vv
v tom, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce z duvodu poméru k véci. V ftizeni totiz
doslo nepochybné k bezdivodnym pratahim zavinénym pravé prislusSnym soudcem,
nebot ten odkladal projednani predmétné véci témét dva roky. Jeho jedinym motivem
Ve / > v M v/ /v 4
pritom mohla byt pouze nechut véc projednat a rozhodnout. V dal$im stiznim bodu
VvV 4 v/ 4 v/ N4 4 Ve V) 4 4 /4 /v
stézovatel namital vadu fizeni spocivajici v tom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty, z niz
’ 4 4 4 4 ’ v 4 o 4
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, byl porusen zakon. Divodem navrhu na
doplnéni dokazovani byl fakt, ze se stézovatel prestupku nedopustil, a proto zadal, aby byl
ve véci vyslechnut zasahujici policista, nebot Uredni zaznam neni dikazem ve spravnim
fizeni, zejména pokud je obvinénym zpochybmiovan, resp. zpochybniovana spravnost jeho
. / . 4 4 4 Vv o vV Vv v / M M
obsahu. Krajsky soud vyvozuje spachani prestupt stézovatelem z vyplnéného tiskopisu
oznameni prestupku ze dne 4. 1. 2013, ktery stézovatel podepsat, k véci se nevyjadril a ani
.o . v ’ Ve /7 7 ’ ’ \ Vv 4
neuvedl jinou verzi prestupkového déje. Podepsani oznameni o prestupku vsak neni
doznanim viny, ale vyhovénim vyzvé zasahujicich policisti. Neni také pravdou, ze by
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stézovatel neuvedl, co mélo byt vyslechem policisty Z. zjisténo, nebot jim méla byt
prokazana nespravnost ufedniho zaznamu a oznameni o prestupku, které tento policista
sepsal. Stézovatel chtél vyslechem policisty Z. napt. zpochybnit misto skutkového déje
4 v 4 s o7 A4 VeV \4 /o / vV 4 4 o 4 4 M M M M /
uvadéné Policii CR, pfi¢emz s vyjimkou Urednich zaznamu, spravni spis neobsahuje jediny
spolehlivy dikaz o misté Udajného prestupku. Stejné tak cas prestupku byl zjistén
4 4 4 /4 v / V. 4 4 o v M /
spravnim organem pouze na zakladé Gfednich zdznamt, coz pro formulaci skutkového
jednani ve vyroku rozhodnuti o prestupku nestaci. Uvedl-li krajsky soud, ze policista by
nevypovédél nic jiného, nez je vjim vypracovanych ufednich zaznamech, stimto
stézovatel vyjadril nesouhlas, protoze ,[lfid Ceské republiky si od revoluce v roce 1989 a prijeti
Ustavy Ceské republiky a Listiny zakladnich prav a svobod rozhodné nesliboval, Ze spravni
organy ¥izeni od prestupku doslova "odiraduji" pomoci irednich zaznamai Policie CR a uznaji
obvinéného z prestupku vinnym na zdkladé robo, cosi policisté sami sepsali na sluzebné
bez pritomnosti osoby podezrelé z prestupku.” K tomu poukazal na obecné znamé kauzy
dokazujici podezfeni z trestné Cinnosti policisti. Stézovatel je nazoru, ze neni povinen
v zajmu svého vyvinéni uvadét vlastni skutkovou verzi celé véci, nebof ma ipravo
nevypovidat. Ze vsech uvedenych davodd proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
M / Ve v B v/ v/ 4
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval stizni namitkou tykajici se nedostatku
zastoupeni krajského uradu u jednani v fizeni o zalobé. Podle obsahu spisu krajského
soudu u jednani konaného dne 17. 6. 2015 zastupovala krajsky rad vedouci oddéleni
dopravy, odboru dopravy asilni¢niho hospodarstvi Mgr. J. K. na zakladé povéreni
reditelky krajského wradu JUDr. Ivany Kreckovée. Z tohoto povéreni predlozeného
krajskému soudu pti jednani je zfejmé, kdy (11. 5. 2015), kdo (JUDr. Ivana Kreckova,
reditelka krajského aradu), komu (JUDr. J. K., vedouci oddéleni dopravy, odboru dopravy
a silni¢niho hospodarstvi krajského aradu) a v jakém rozsahu (zastupovani krajského tradu
v fizeni pred krajskym soudem o zalobé stézovatele proti napadenému rozhodnuti - sp. zn.
51 A 19/2013) jej udeélil. Povéreni tak spliiuje vsechny podstatné nalezitosti.

Podle ust. § 33 odst. 5 s. t. s. nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, jedna za spravni
4 . 4 v/ Vo oee 4 4 Vv 4 . V.7 v * o
organ jeho vedouci, poptipadé jina osoba k tomu opravnéna podle vnitfnich predpist.

Podle citovaného ustanoveni tak obecné jedna jménem spravniho organu jeho
vedouci, kterym je v pripadé krajského iradu osoba oznalena jako reditel (§ 68 odst. 1 véta
druha zakona ¢. 129/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi). Jestlize tedy v daném pripadé
feditelka krajského Gradu udélila povéreni k zastupovani v tizeni pred krajskym soudem
vedouci oddéleni dopravy, odboru dopravy a silni¢nitho hospodarstvi téhoz spravniho
organu, jedna se o postup spadajici pod jeji opravnéni jednat za spravni organ v souladu s
citovanym ustanovenim s. f. s. Takto fadné povérena osoba pak byla opravnéna zastupovat

4 4 4 v/ 4 v 4 vV 4 . /4
spravni organ v fizeni pred soudem. Tvrzeni stézovatele o nedostatku zastoupeni krajského
/ V v/ 4 v 4 o 4 4 . . 4
Uradu v rizeni pred soudem proto neni divodné. V této souvislosti 1ze poukazat na
rozsudek ze dne 14. 5. 2015, ¢&. j. 7 As 83/2015 - 56, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil
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zavér, ze ,Neexistuji-li zdsadni skutecnosti zpochybriujici opravnéni osoby vykazujici se

vv / /] v/ v / N v /] / V4 /] / . . Ve
povétenim od vedouciho prislusného organizacnibo stvaru spravnibo organu jednat jménem

/ /] / / v / v/ v v N / / /v
spravnibo orgdnu, neni mozné po soudu Zddat, aby nutné odrocoval jedndini za iicelem
provéreni této skutecnosti. Za zdsadni pochybnost pritom nelze povaZovar poubé tvrzeni
drubého icastnika 7izeni, nepodloZené konkrétnimi ditkazy. Mohlo by samoziejmé dojit k
situaci, Ze by ndsledné bylo zjisténo, Ze dand osoba skutecné nebyla opravnéna jednat jménem
Zalovaného. V takovém pripadé by postup soudu trpél vadou, nicméné takovd vada by nutné
nemusela mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti.“

S ohledem na vySe uvedeny zavér je bezpredmétné zabyvat se stézovatelovym
tvrzenim
o chybgjicich podminkach fizeni pro nedostatek zastoupeni krajského tradu.

V dal$im stiznim bodé stézovatel namital zmatecnost fizeni pred krajskym soudem,
kterou spatfoval v tom, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce z divodu poméru k
pravnimu zastupci a stézovateli, nebot se vyjadril o jeho pravnim zastupci urazlivym
zpusobem a za pouziti nevhodné zvolenych vyrazi se neptipustnym zptsobem vyporadat
s obhajobou stézovatele. Jak jiz vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 3.
2015, ¢.j. 1 As 1/2015 - 33, neni vhodné pouzivat v soudnich rozhodnutich samoucelna
emotivné zbarvena vyjadreni. I kdyz nékteré veéty, jimiz soudce krajského soudu reagoval
na ponékud bizarni stézovatelovu argumentaci, maji nesporné expresivni charakter, nelze
na jejich zakladé dovodit existenci pochybnosti o nepodjatosti soudce krajského soudu.
Vyroky totiz nic nevypovidaji o jeho poméru k projednavané véci, Gcastnikim ci jejich
zastupcum. Lzelli tedy oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu vytknout néjaké
nedostatky, jedna se pouze o nedostatky z kategorie vhodnosti uzitych slovnich obratu,
avsak bez jakéhokoliv vlivu na zdkonnost napadeného rozsudku. Ani tato stizni namitka
tak neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dtvodna.

Zmateénost fizeni pred krajskym soudem stézovatel dovozoval také z toho, ze
z divodu poméru soudce krajského soudu k véci mélo dojit k bezdivodnym pritahim.
Tato namitka je vS$ak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni zcela
. 4 M Vv/ 4 4 v/ v/ v /4 v/ 4
irelevantni. Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi v prezkumném rizeni podle ust. § 65 a
nasl. posuzovat, zda v fizenich u krajského soudu dochazi k pratahim. Délka fizeni o
4 v ’ /4 v . M /7 4 4 vV \4
zalobé nema v dané véci vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Tvrzeni stézovatele, ze
jedinym motivem nelinnosti soudce krajského soudu byla nechuf véc projednat a
rozhodnout, pfilemz byl stézovatel timto jednanim diskriminovan, je zcela
neopodstatnéna fabulace. Pokud byl stézovatel presvédéen o tom, Zev fizeni dochazi
k pritahiim, mél moznost podat stiznost ve smyslu ust. § 164 a nasl. zakona o soudech a
soudcich.

Posledni stizni bod se tykal vady fizeni spocivajici podle stézovatele v tom,
v Ve V) 4 4 4 7V 4 4 4 ’ 4 4
ze pti zjistovani skutkove podstaty, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
byl porusen zikon, a to tim, ze nebylo vyhovéno navrhu na doplnéni dokazovani
vyslechem zasahujictho policisty, pri¢emz stézovatel uvedl, co mélo byt timto dikazem
eV _V 4 4 M 4 . . VVv/ 4 4 4 4
zjisténo. K této namitce povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné poukazat na obsah
protokolu o Gstnim jednani sepsanym méstskym Gradem dne 29. 4. 2013, v némz stézovatel
vyslovné uvedl, ze ,Zdda, aby byl vdané véci vyslechnut policista, kde ve vyslechu uvede
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podrobné Cinnost pri dokumentaci predmétného prestupku”. Za tohoto stavu se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje se zavérem krajského soudu i spravnich organa o nadbytecnosti
provedeni navrzeného diikazu. ,Cinnost p¥i dokumentaci pfedmétného prestupku®, ktera
méla byt podle stézovatele vyslechem policisty objasnéna, je naprosto ztejma z Gredniho
ziznamu ze dne 4. 1. 2013, & j. KRPH-1498-11/PR-2013-050410, ktery neni v rozporu s
ozndmenim prestupku ze dne 4.1.2013, ¢& j. KRPH-1498/PR-2013-050410. Tyto
dokumenty nevzbuzuji zadné pochybnosti. Identifikuji stézovatele jako prestupce
a konkretizuji ¢eho, kdy a kde se dopustil. Podstatnou je i skutelnost, ze stézovatel
oznameni prestupku bez vyhrady podepsal, aniz by vyuzil moznosti vyjadrtit se k véci.
Stézovatel v prabéhu spravniho fizeni zadnym svym tvrzenim tyto Udaje nezpochybnil,
resp. ani neuvedl zadnou verzi, ze Cinnost pfi dokumentaci predmétného prestupku
probihala jinak, nez je uvedeno v predmétnych listinach.

Stézovatel teprve u jednani pred krajskym soudem prednesl novou verzi
skutkového déje. Nejvyssi spravni soud nepopira, ze urcité skutecnosti je mozné posuzovat
noveé az v fizeni pred spravanim soudem, kdy zalobce muze uvadét také nové, ve spravnim
fizeni neuplatnéné, duvody (srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2008, C.j.7 Afs 54/2007 - 62), ale stale plati, ze v souladu s ust. § 75
odst. 1 s. t. s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orginu. Zalobce proto nemtize v Zalobé uvadét
nova skutkova tvrzeni, jejichz cilem je rozsitit ¢i zménit skutkovy stav, na zakladé néhoz
spravni organ rozhodoval. Jak jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3.
2007, ¢. 5. 1 As 32/2006 - 99, ,soud p7i svém rozhodovini nesmi byt omezen ve skutkovych
otdzkdch jen tim, co zde nalezl spravni orgin [...]. Neni vsak cilem soudnibo prezkumu ve
spravnim soudnictvi nabrazovat Cinnost spravnibo organu. [...] nové providéné dokazovini
tedy vZdy musi sméfovat vylucné k osvédceni skutkového stavu v dobé rozhodovini spravniho
organu; ke skutkovym novotim se zdsadné nep?iblizi.“ V rozsudcich ze dne 25.1.2012,
C.j. 1 As 148/2011 - 52, ¢i ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009 - 232 (¢. 2033/2010
Sb. NSS), pak uvedl, ze /o] souladu s vseobecné uznavanou pravni zdasadou vigilantibus iura
scripta sunt (zakony jsou psanmy pro bdélé) tak spravni soudy zdsadné nemohou napravovat
procesni pasivitu icastnika vizeni, ktery nebyl v priibébu spravnibo ¥izeni co do svych tvrzeni a
co do ndvrbii dikazi nijak aktivni, a skutkovd tvrzeni uplatnil poprvé teprve v Fizeni pred
spravnimi soudy.“

Podle obsahu spravniho spisu (protokolu o Ustnim jednani ze dne 12.2.2013,
¢. 3. MUHC-DO/799/2013/R1) bylo stézovateli sdéleno obvinéni z prestupku, z jejichz
spachani byl podezfely a dostalo se mu nalezitého pouceni o jeho procesnich pravech. K
prestupku spolivajicim v tom, ze predmétné vozidlo nebylo pojiSténo na $kodu
zpusobenou provozem vozidla, stézovatel uvedl, ze tomu tak skutecné bylo. Pokud jde o
jeho tizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni, zadal, aby bylo prestupkové
fizeni preruseno do doby rozhodnuti o jeho Zadosti o prominuti zmeskani tkonu, a to v
souvislosti s rozhodnutim vydanym Méstskym Gfadem Ji¢in ze dne 5. 12. 2012, ¢. ;.
MuJc/2012/24681/DOP/MOoE, kterym byl stéZovateli vysloven zakaz fizeni motorovych
vozidel. V ramci provadéného dokazovani pak byl timto rozhodnutim proveden dikaz.
Meéstsky Grad zadosti stézovatele vyhovél a Cekal na rozhodnuti o prominuti zmeskaného
Gkonu (lhity). S vysledkem jej seznamil Méstsky Grad Ji¢in dopisem ze dne 28. 3. 2013, a
to, ze stézovatelové zadosti o prominuti zmeskani tkonu nebylo vyhovéno (toto
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rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 3. 2013). Vzhledem k tomu méstsky urad seznamil
stézovatele s tim, ze ma v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost vyjadrit
se ke zjisténym podkladum. Této moznosti stézovatel vyuzil dne 17. 4. 2013, kdyz pozadal
o kopii spravniho spisu a zaroven o lhttu pro své vyjadreni k véci do dne 23. 4. 2013. Dale
je ve spravnim spisu zalozen protokol o Gstnim jednani ze dne 29. 4. 2013, jehoz se spolu
se stézovatelem zudastnil i jeho zastupce. Ten po seznameni se se spisovym materialem
vznesl pozadavek, aby byl proveden vyslech policisty Z. V prabéhu spravniho fizeni tak
stézovatel vuci skutkovym zjisténim nic nenamital a proti prvostupniovemu rozhodnuti
podal odvolani pouze zdavodu odmitnuti zadosti o provedeni vyslechu zasahujiciho
policisty.

Nejvyssi spravni soud proto dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, ze
spravni organy radné zjistily skutkovy stav tak, aby mohl byt stézovatel bez davodnych
pochybnosti uznan vinnym ze spachani vyse popsaného prestupku. Neni pritom pravdou,
ze by spravni organy pti rozhodovani o viné stézovatele vychazely pouze z oznameni k
prestupku a Gredniho zaznamu, sepsanych zasahujicim policistou. Spravni organy pfi svém
rozhodovani vychazely také z protokolt o Gstnim jednani, tedy i skuteénosti uvadénych
stézovatelem. Spravni organ mél k dispozici také pravomocné rozhodnuti Méstského tradu
Ji¢in ze dne 5.12.2012, ¢.j. MuJc/2012/24681/DOP/MoE, kterym byl stézovateli
vysloven zakaz tizeni motorovych vozidel.

Nejvyssi spravni soud tak sohledem na vyse uvedené vyhodnotil, ze rozsudek
krajského soudu neni nezakonny z divodd namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto podle
ust. § 110 odst. 1 véta druha s. 1. s. kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou. Ucinil tak
postupem podle ust. § 109 odst. 2s. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / v . / v v . VVv/ ’ 4 v/ /4 /v 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
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nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a krajskému tradu
zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 17. prosince 2015

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



