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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
Vala$ské muzeum v pfirodé v Roznové pod Radho$tém, stitni ptispévkova organizace, se
sidlem Palackého 147, RoZnov pod Radhoftém, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodaiské soutéze, sesidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o kasani stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 10. 2015, ¢. . 62 Af 71/2014
- 65,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 9. 2013, & j. UOHS-S270/2013/VZ-
18654/2013/512/JHI, uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravntho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nebot ,[...] nedodrzel ustanoveni § 21 citovaného zikona, kdyz plnéni vymezené v
L IV. 3, v etapé & 2, ¢l XI a XII. smlouvy o dilo uzaviené na verejnou zakdazku ,Realizace
stalé expozice v Susiku* zadal v jednacim 7izeni bez wverenéni, aniz by k tomu byly splnény
podminky stanovené v ustanoveni § 23 odst. 6 citovaného zdakona, pricemz vyse uvedeny postup
zadavatele mobl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, asvybranym uchazecem -
TOMOLA CZ, s.r.0., ICO 25850709, Cernov 47, 394 03 Cernov - uzavrel dne 30. 5. 2008
smlouvn na plnéni této verené zakdzky.“ Za uvedeny spravni delikt Zalovany ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 50.000 K¢.
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V odavodnéni rozhodnuti zalovany poukazal na § 23 odst. 6 zakona o verejnych
zakazkach a konstatoval, ze zadavatel muze zadat verejnou zakazku na sluzby v jednacim
v/ 4 v o v 4 M *V 4 4 /4 /4 i vV 4
fizeni bez uverejnéni, jestlize tuto zakazku zadava v navaznosti na soutéz o navrh, podle
M v M 4 / v o 4 4 4 4 / V 4 M M
jejichz pravidel musi byt vefejna zakazka zadana vybranému Ucastnikovi nebo jednomu z
vybranych Gcastnikl této soutéze. Pfitom spojeni ,v navaznosti na soutéz” je nutné
vykladat restriktivné a splnéni davodu k zadani zakazky formou jednactho fizeni bez
uverejnéni musi prokazat zadavatel. Uvedené tvrzeni zalovany podpofil odkazem na
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. zari 2004 ve véci C-385/02, Komise
proti Italii. Ustanoveni § 23 odst. 6 zakona o vetfejnych zakazkach umoziuje, aby zadavatel
oslovil pro zadani vefejné zakazky na sluzby vybraného ucastnika soutéze, jestlize plnéni

4 / v - 4 4 IV/7 .V / 4 ~ / \4
plynouci z této verejné zakazky dotvari vitézny navrh. Zalovany podotkl, ze formou
jednaciho tizeni lze podle § 23 odst. 6 zakona o verfejnych zakazkach zadavat toliko verejné
zakazky na sluzby, nikoliv dodavky nebo stavebni prace. Dospél k zavéru, ze v
posuzovaném pripadé nemaji vSechny casti plnéni smlouvy o dilo pfi realizaci stalé
expozice takovy charakter, aby vyzadovaly realizaci pravé vitézem soutéze o navrh.
Pripustil, ze vSechny polozky uvedené v ramci etapy ¢. 1 a polozky uvedené v ¢l. VI, XIII a
XVIII etapy ¢. 2 mohou byt splnény s pomoci produktu, které je treba dotvorit na zakladé
vitézného navrhu. Stejnou povahu vsak nemaji polozky uvedené v ¢l. VIIL, IX., XI. a XII.
Uvedl, ze obsahem ¢l. VIII. bylo dodani pulpitu, stolku pod PC, pracovniho stolu a
stohovatelnych zidli. Kromé pulpitu pritom uvedené predméty predstavuji bézné technické
zazemi, které mohl dodat kterykoliv vyrobce ¢i dodavatel nabytku. Ke stejnému zavéru
zalovany dospél take v pripadé plnéni uvedenych v ¢l. IX. Dodavky uvedenych polozek
\4 / 4 v M 4 M 4 v/ 4 Vo v ’
proto nebylo mozné poptavat prostrednictvim jednactho fizeni bez uvefejnéni podle § 23
odst. 6 zakona o verejnych zakazkach. Zalovany uvedl, ze pti aplikaci naposledy
uvedeného ustanoveni zadavatel nemutze vyzvat vitéze soutéze o navrh k poskytnuti
dodavky, ale toliko sluzby, a to navic takové, pfi niz rozviji myslenku, jejiz zaklad
predlozil v soutéznim navrhu. V této Casti rozhodnuti zalovany uzavfel, ze zalobkyné byla
povinna zadat vefejnou zakazku na nabytek specifikovany v ¢l. VIIL. a IX., vyjma pulpitu,
formou odpovidajici hodnoté plnéni, tj. 277.200 K¢ bez DPH. S nejvétsi pravdépodobnosti
by se jednalo o verejnou zakazku malého rozsahu a zalobkyné by proto byla povinna
’ . ’ . ’ Vv . / 4 4
postupovat v souladu se zasadami uvedenymi v § 6 ziakona o verejnych zakazkach.
Zavaznéjsi zavéry zalovany dovodil ve vztahu k plnéni podle ¢l. XL a XIL., tj. ,technické
vybaveni expozice“ a ,technologie pro bezdratového audioprivodce expozici - GuidePort 4
jazykové mutace“ v celkové hodnoté 3.656.138 K¢ bez DPH. V obou pripadech se podle
zalovaného jednalo o elektroniku, ktera je bézné k dostani, a proto zalobkyné nemohla
postupovat podle § 23 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach. Podle charakteru dodavek
mohla postupovat prostrednictvim otevieného fizeni, uzsiho fizeni nebo zjednoduseného
podlimitniho tizeni. Zalobkyné ovSem vyzvala k poskytnuti predmétnych dodavek pouze
autora vitézného navrhu, a tim omezila soutéz, jakoz i vybér nejvhodnéjsi nabidky. Co se
71 7 ,. ’ o1 o1 ° , ’ . Ve

tyka vzajemné kompatibility pravodcovského systému s dodanou elektronikou, stacilo,
aby zalobkyné na zakladé vitézného navrhu vymezila parametry dodavky elektroniky.

Pfi stanoveni vySe pokuty zalovany prihlédl ke skutecnosti, ze zalobkyné ve
vymezeném rozsahu vyloudila jakoukoliv soutéz, coz predstavuje zavazné poruseni
zakona. Nelze ptitom vyloudit, ze kdyby zalobkyné postupovala v souladu se zakonem,
mohla obdrzet vyhodnéjsi nabidky. Jednani zalobkyné se pritom jevi jako nedbalostni,
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nikoliv primarné¢ Glelové. Zadné dal$i pFitéZujici ani polehéujici okolnosti Zalovany
neshledal, a proto zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 50.000 K¢.

Predseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 2. 7. 2014, & j. UOHS-R339/2013/VZ-
13781/2014/310/BRy, zamitl rozklad a potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti. V oduvodnéni
uvedl, Ze namitky zalobkyné nepfinesly novou pravni argumentaci, pfiemz predseda
stézovatele se s argumentaci uvedenou v prvoinstanénim rozhodnuti zcela ztotoznil.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 62 Af 71/2014 - 65, zrusil
rozhodnuti predsedy zalovaného a véc mu vratil k dalSimu tizeni. V oduvodnéni rozsudku
soud shrnul, Ze podstatou posuzovaného sporu je otazka, zda zalobkyné mohla poptavat v
jednacim fizeni bez uvetejnéni v navaznosti na drivéjsi soutéz o navrh na komponenty pro
bezdratového audioprivodce expozic v celkové hodnoté 3.338.098 K¢, a to spolecné se
zbylym plnénim odpovidajicim vitéznému navrhu. Krajsky soud poukazal na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. zari 2004, ve véci C-385/02, Komise proti Italii, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 1 Afs 23/2012 - 102, a uved],
ze méné formalizovany zpusob zadavani verejne zakazky podle § 23 zakona o verejnych
zakazkach lze uplatnovat pouze za splnéni restriktivné interpretovanych podminek. Nadto
dtkazni bremeno ohledné splnéni téchto podminek nese zadavatel. Krajsky soud rovnéz
zminil rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. rijna 2004 ve véci C-340/02,
Komise proti Francii, a konstatoval, ze vyjimka z povinnosti zverejnit vyhlaseni zakazky je
mozna pouze za predpokladu, ze zadavana zakazka nasleduje po verejné soutézi a musi byt
zadana Uspésnému zajemci, nebo jednomu z GspéSnych zajemcd. To znamena, ze mezi
verejnou soutézi na urcity vykon a navazujici zakazkou musi byt zachovan pfimy funkéni
vztah. Krajsky soud uvedl, ze podle § 23 odst. 6 zakona o verejnych zakazkach musi byt
pro pouziti jednacitho rizeni bez uvefejnéni splnény tfi podminky. Musi se jednat o
verejnou zakazku na sluzby, k jejimu zadavani dochazi v navaznosti na soutéz o navrh a jiz
v soutézi o navrh bylo stanoveno pravidlo, podle néhoz musi byt navazujici verejna
zakazka zadana vybranému uclastnikovi, nebo jednomu z vybranych Gcastnikld této
soutéze. K prvni z uvedenych podminek krajsky soud poznamenal, ze verejna zakazka na
sluzby je specifikovana v § 10 zakona o verejnych zakazkach. O verejnou zakazku
na sluzby se podle tohoto ustanoveni jedna tehdy, pokud nejde o vetejnou zakizku na
dodavky nebo stavebni prace. Pfitom vefejnou zakazkou na sluzby je rovnéz vetejna
zakazka, jejimz predmétem je kromé poskytnuti sluzeb rovnéz poskytnuti dodavky podle
§ 8 zakona o vefejnych zakazkach, pokud predpokladana hodnota poskytovanych sluzeb je
vys$i nez predpokladana hodnota poskytované dodavky. Krajsky soud pripomnél, ze podle
zalovaného v posuzované véci nebyla splnéna jiz tato prvni podminka pro zadani vetejné
zakazky bez uvefejnéni, nebot zalobkyné nepoptavala sluzby, ale dodavky oddélitelné od
ostatniho plnéni. Zalovany podle krajského soudu vysel z nazoru, Ze tyto dodavky mézZe
zajistit kterykoliv dodavatel v oblasti obchodu s elektronikou, a ze jsou tedy od zbylého
plnéni oddélitelné. To ovSem znamena, ze podstatou argumentace zalovaného neni nazor,
ze plnéni jako celek neni sluzbou, nybrz ze plnéni uvedené pod polozkami XI. a XIL
predstavuje oddélitelnou, samostatnou dodavku. Pokud by uvedené plnéni bylo soucasti
celkového plnéni, neporusovalo by pravidla plynouci z § 10 odst. 1 a § 10 odst. 2 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach, nebof by nepfesahovalo polovinu lastky za celé plnéni.
Podle krajského soudu proto bylo nutné posoudit, zda plnéni uvedené pod polozkami XI.
a XIL bylo soudasti celkového plnéni zadavaného v navaznosti na vitézny navrh a zda jiz v
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soutézi o navrh bylo davodné stanoveno pravidlo, podle néhoz musi byt navazujici verejna
zakazka zahrnujici plnéni podle polozek XI. a XII. zadana vybranému ucastnikovi soutéze.

Krajsky soud pripustil, ze predmétné plnéni obecné lze pofidit i samostatné a
nasledné toliko propojit, avsak zalovany opomenul konkrétni argumentaci zalobkyné, ze v
daném pripadé tomu tak nebylo, nebot komponenty dodané od riznych dodavatela
nemohly fungovat bez pouziti specializovaného licencovaného software a hardware, coz
bylo doloZeno i vyjadienim spoleénosti PANTER spol. s r. o. Zalovany tedy ignoroval
argumentaci zalobkyné, kterou usilovala vysvétlit, ze mezi navrhem na realizaci expozice a
dodavkou elektroniky existuje pfimy funkéni vztah. Tuto argumentaci nadto zalovany
znal jiz z prvostupniového fizeni a nevyporadal jiani v prvoinstanénim rozhodnuti. Bez
posouzeni této otazky vsak nemohlo napadené rozhodnuti obstat. Vzhledem k témto
skute¢nostem krajsky soud zavazal zalovaného, aby v dal$im fizeni posoudil namitku
zalobce, ze bylo tfeba i plnéni podle ¢l. XI. a XII. zadavat jako soucast verejné zakazky
navazujici na soutéz o navrhu jako celku.

Proti tomuto rozsudku podal zZalovany (dale jen ,stézovatel) véasnou kasacni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“7). V ni shodné s krajskym
soudem vymezil tfi kumulativni podminky nezbytné k zadani verejné zakazky v jednacim
fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach, nebot tyto

4 / ./ 4 i M M 4 / i vV
podminky vyplyvaji ze zakona iz judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Stézovatel
v 4 v / v . v 4 4 ’ 4 v . 4
vSak namitl, ze v posuzované véci nebyla splnéna hned prvni podminka pro zadani verejné
zakazky predmétnou formou, a proto jiz nebylo na misté zkoumat dalsi podminky. Zavér
krajského soudu, ze predseda stézovatele mél posoudit naplnéni dalSich podminek ftizent,
tedy odporuje zasadé procesni ekonomie. V této Casti je navic napadeny rozsudek
neprezkoumatelny, nebof v ném neni uvedena zadna konkrétni Gvaha. Stézovatel se
vymezil proti tvrzeni krajského soudu, ze pochybil, nebotf ignoroval argumentaci
zalobkyné o pouziti systému GuidePort, tvoreného dvéma technologickymi cCastmi
s vyuzitim specialniho software 1 hardware, které jsou autorsky chranéné. Zalobkyné podle
stézovatele nerozporovala zavér, ze pravodcovsky systém GuidePort nemusi byt dodan
pouze vitéznym uchazelem, nebot uvedla, ze ,[slystém (GuidePort) lze sestavit ze
zakoupenych komponentii od riznych dodavateld, ale nemobl by fungovat bez oZiveni
autorizovanym pracovnikem spolecnosti Sennbeiser a zejména bez pouziti licencovaného
« vV ’ 4 v M 4 v \4 v v
software.“ Stézovatel proto odmitl zavér krajskeho soudu, ze zalobkyné v tomto sméru
prednesla vécnou a konkrétni argumentaci, kterou bylo tieba vyporadat. Stézovatel odmitl,
v 4 v o 4 v v 4 v v / v 4
ze by podstatou posuzované véci byla otazka, pro¢ bylo tfeba zadavat predmétné plnéni
. v/ VA ’ <’ 7 VvV ’ . 4
jako soucast verejné zakazky navazujici na soutéz o navrh jako celek. Z takto vymezené
otazky vyplyva, ze stézovatel ma hledat duvody, pro¢ byla zalobkyné opravnéna
M v v /7 4 v v 4 v

postupovat tak, jak postupovala. Predmétna otazka by vsak meéla znit, zda byly splnény
zakonné podminky, aby plnéni uvedené pod polozkami XI. a XII. mohlo byt zadano
vitéznému uchazedi v jednacim fizeni bez uvetejnéni podle § 23 odst. 6 zakona o verejnych
zakazkach. Uvedenou otazkou se stézovatel podle vlastniho nazoru zabyval dostatecné.
Rozsudek krajského soudu je podle stézovatele vnitfné rozporny, nebot krajsky soud na
M v v v v v /4 v 4
jednu stranu uvedl, ze zalobkyné vécné a konkrétné argumentovala nezbytnosti zadat
plnéni uvedené pod polozkami XI. a XII. formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni, na
druhou stranu vSak ulinil zavér, Ze splnéni podminek podle § 23 odst. 6 zikona o
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verejnych zakazkach musi zadavatel nejen tvrdit, aleiprokazat. Pritom samotnou
argumentaci zalobkyné nemohlo byt prokazano splnéni stanovenych podminek. Pokud
tedy krajsky soud uvedl, ze ze strany stézovatele doslo k pochybent, aniz by se zabyval
otazkou, zda argumentace zalobkyné byla zpUsobila prokazat jeho tvrzeni ohledné
naplnéni podminek podle § 23 odst. 6 zakona o vetejnych zakazkach, zatizil napadeny
rozsudek neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Stézovateli v této souvislosti neni
M 4 M / /4 4 4 v v/ v/ 7 V71 M /
jasné, jakym pravnim nazorem by se mél v dalSim fizeni ridit. Krajsky soud podle
stézovatele ani nevysvétlil, jakého pochybeni se dopustil a zda $lo o pochybeni procesniho
Ve .. / i M o v 4 4 v
¢1 jiného charakteru, respektive, zda je duvodem pro zruseni rozhodnuti predsedy
Vv / v 71/ 4 v/ 4 4 vV
stézovatele. Takovy postup ovsem neodpovida soudnimu fadu spravnimu. Stézovatel
upozornil, ze zavéry krajského soudu mohou zasahnout v soucasnosti obecné uznavany
4 v \4 M i v 4 4 4 4 Vv . / 4
zavér, ze zadavatel je povinen splnéni podminek k zadani verejné zakazky formou
jednaciho fizeni bez uvetejnéni nejen tvrdit, ale prokazat. Vzhledem ke vSem uvedenym
skuteénostem stézovatel dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, nebot je jen tézko Citelny a uchopitelny. Proto stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4
fizeni.

Ve vyjadreni ke kasani stiznosti zalobkyné vyjadfila nesouhlas se zavéry
stézovatele a prisvédcila rozsudku krajského soudu. Uvedla, ze systém GuidePort neni
pouze licencovany software, ale licencovany systém, pricemz zadny zadavatel od vlastnika
licence neobdrzi seznam komponentl systému, aby zadal jejich nakup prostrednictvim
verejné soutéze. Vzhledem k témto skuteénostem zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihléednout z
Uredni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud prisvédd¢il namitce stézovatele, ze rozsudek krajského soudu

M /v vV Ve /. . / / v 4 . M M 4
je obtizné Citelny a uchopitelny; uvedeny nedostatek vsak neni natolik intenzivni, aby
zalozil jeho neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost. Napadeny rozsudek obsahuje
vzajemné navazujici argumentacni linii, pfi¢emz krajsky soud stézovateli vysvétlil, v ¢em
v/ 1 4 . 4 v/ v/ 4 4
spociva jeho pochybeni ajak ma postupovat v dalsim frizeni, aby se tohoto pochybeni
o v 4 M Ve Vo 4 \4 Vv VvV IV
vyvaroval. Z odivodnéni rozsudku je pritom ztrejmé, ze predseda stézovatele zatizil
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, tedy procesnim pochybenim, které vSak mtze mit

vyrazné hmotnépravni dusledky.

Predné je tieba konstatovat, ze krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
nikterak nevybocil z dosavadni vykladové praxe § 23 odst. 6 zikona o verejnych
zakazkach. Vymezil tf1 zakladni podminky, které musi byt naplnény, aby zadavatel mohl
postupovat formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni, ptiCemz konstatoval, ze dikazni
bremeno ohledné naplnéni uvedenych podminek lezi na zadavateli. Krajsky soud zkoumal,
M / o v VvV v VA M / 4 VeV 4
jakym zpusobem predseda stézovatele posuzoval naplnéni jednotlivych podminek, pricemz
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vyvratil zavér, ze zalobkyné nenaplnila hned prvni podminku, to znamena, ze plnéni
poptavané prostrednictvim predmétné verejné zakazky nelze povazovat za sluzbu.
Stézovatel totiz podle krajského soudu v oduvodnéni rozhodnuti nevyvratil, ze poptavaneé
plnéni jako celek neni sluzbou, kdyz jen uvedl, Ze plnéni pod polozkami ¢l. XI. a XII. je od
ostatntho oddélitelné. Krajsky soud tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu dospél k
zavéru, ze argumentace stézovatele ve skuteCnosti nesméfovala k posouzeni prvni,
ale druhé ze stanovenych podminek, to znamena, zda k zadani verejné zakazky formou
jednaciho fizeni bez uverejnéni doslo v navaznosti na soutéz o navrh. Nadto krajsky soud
dodal, Ze ve smyslu § 10 odst. 1 a § 10 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach bylo
mozné poptavané plnéni povazovat za sluzbu, nebot dodavka polozek podle ¢l. XI. a XII
dosahla méné nez polovi¢ni hodnoty celého plnéni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
proto neni pravda, ze se krajsky soud nevyjadfil k naplnéni prvni ze stanovenych
podminek, popripadé, ze by posuzoval, respektive vyzadoval posouzeni druhé =z
kumulativné stanovenych podminek v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Krajsky
soud nasledné posoudil, zda se predseda stézovatele prezkoumatelnym zptsobem vyporadal
s argumentaci zalobkyné ohledné naplnéni druhé podminky pro zadani verejné zakazky
formou jednactho fizeni bez uvefejnéni. Pritom dospél k zavéru, ze predseda stézovatele
opomnél konkrétni zalobni namitku, podle které bylo v posuzované véci nutné pouzit
systém GuidePort, ktery vyzaduje specialni software i hardware, a rozhodnuti predsedy
stézovatele proto zru$il pro neprezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud ses timto
hodnocenim ztotoznil. Podstata argumentace, kterou zalobkyné vznesla v rozkladu,
smeéfuje k otazce naplnéni sporné, druhé podminky pro zadani verejné zakazky podle § 23
odst. 6 zakona o verejnych zakazkach, to znamena, ze v posuzované véci bylo nezbytné
poridit systém GuidePort slozeny ze specifickych soucasti, které nelze zakoupit v
obchodni siti Ceské ani Slovenské republiky. Predseda stéZovatele nemohl uvedenou
argumentaci ignorovat jen proto, ze je podle jeho nazoru v rozporu s jinou argumentact
uvedenou v rozkladu. Krajsky soud v této souvislosti nehodnotil, jestli lze predmétnou
argumentaci povazovat za duvodnou, toliko konstatoval, ze se k ni predseda stézovatele
nevyjadril, a proto své rozhodnuti zatizil neptrezkoumatelnosti. Pokud se predseda
stézovatele domnival, ze predmétnou namitku vyvraci rozpor s jinym tvrzenim zalobkyné,
které uvedla v rozkladu, mél to ve svém rozhodnuti uvést. Stejné tak mél postupovat,
pokud se domnival, ze uvedena namitka neni podpofena dikazy, poptipadé, Ze se jedna o
vyvracené, nebo nevérohodné dikazy. Teprve poté by bylo mozné uvedenou tvahu
prezkoumat v soudnim fizeni spravnim. Krajsky soud ostatné nebyl opravnén spekulovat,
pro¢ se predseda stézovatele k namitce nevyjadril, a stézovatel neni opravnén nahrazovat
nedostatky svého rozhodnuti v kasaéni stiznosti. Vzhledem k vyse uvedenému se Nejvyssi
spravni soud neztotoznil ani s namitkou, ze napadeny rozsudek trpi vnitfnimi rozpory,
nebot krajsky soud na jedné strané konstatoval, Ze naplnéni podminek podle § 23 odst. 6
zakona o vefejnych zakazkach musi prokazat zadavatel, av§ak na druhé strané vytkl
stézovateli, ze nevyporadal tvrzeni zalobkyné. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze
zalobkyné na podporu své namitky predlozila vyjadreni spole¢nosti PANTER, spol. s r. o.
ze dne 10. 10. 2013, které v rozkladu vyslovné oznalila jako dikaz. Je tedy zfejmé, ze se
pokusila ve vztahu ke konkrétni uvedené namitce unést bfemeno tvrzeni i dukazni.
Zalobou napadené rozhodnuti viak neobsahuje odpovéd’ na otazku, zda se ji to podatilo.
Za takové situace krajsky soud nebyl povinen fesit uvedenou otazku na misto predsedy
stézovatele, nikterak proto neposuzoval, zda Zalobkyné unesla diikazni bfemeno, a v tomto
ohledu nemohl zalozit rozpory uvnitf odivodnéni svého rozsudku.
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Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou stézovatele, ze krajsky soud
nespravné formuloval otazku, kterou by se mél stézovatel zabyvat v dalsim ftizeni. V
kontextu napadeného rozsudku je zfejmé, ze uvedenou otazku je tfeba interpretovat tak,
jak to ostatné Cini i stézovatel. To znamena, zda zalobkyné prokazala splnéni zakonnych
podminek k tomu, aby plnéni uvedené pod polozkami XI. a XII. mohlo byt zadano
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vitéznému uchazedi v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 6 zakona o vefejnych

zakazkach.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
4
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot netspé$nému stézovateli nahrada naklada fizeni

nepfislusi a zalobkyné v souvislosti s fizenim o kasani stiznosti zadné naklady
nepozadovala.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. prosince 2015

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



