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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcti Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: A. M.
Y. S., ovéfena totoznost: S. I Y., zastoupen Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur.,
advokatem, se sidlem Karolinsk4 654/2, Praha 8 - Karlin, proti Zalovanému: Policie CR,
Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem
Masarykova 27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2015,
& j. KRPU-206573-19/CJ-2015-040022, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 11. 2015, & j. 75 A 26/2015 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 11. 2015,
j. 75 A 26/2015-22, a  rozhodnuti zalovaného ze  dne 25. 9. 2015,
.j. KRPU-206573-19/CJ-2015-040022, se zrufuje avéc se vraci zalovanému
dal$imu fizeni.

B O< O< b

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o zalobé a o
kasacni stiznosti celkem 8228 K¢ k rukam zastupce zalobce do 30 dnd od pravni moci
rozsudku.

M. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®) ze dne 10. 11. 2015, ¢.j. 75 A 26/2015 - 22 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti zalovaného
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ze dne 25. 9. 2015, & j. KRPU-206573-19/C]J-2015-040022 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jiich predpist,
(dale jen ,zdkon o pobytu cizincu®), za Gcelem spravniho vyhosténi. Podle § 124 odst. 3

zakona o pobytu cizinct byla stanovena doba zajisténi na 90 dnd ode dne omezeni osobni
svobody zalobce, které nastalo dne 23. 9. 2015 v 16.30 hodin.

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, pfi¢emz namital, ze v jeho
v/ v oV / v / Vv vV _V 4 4 M 4 4 vV, Vv 4 X 4 .

pripadé nemuze byt naplnén clel zajisténi, kterym je spravni vyhosténi z Ceské republiky.

V jeho pripadé existuji davodné obavy, ze pokud by byl vracen do Iraku, tak by mu

hrozilo skute¢né nebezpe¢i vazné 4jmy podle § 179 odst. 2 pism. b), ¢) a d) zakona o

b o ~ / v v 4 4 4 **V_V 4 v v vV v

pobytu cizincu. Zalovany meél pred vydanim rozhodnuti o zajisténi alespon predbézné

posoudit mozné prekazky spravniho vyhosténi zalobce a ucinit si Gsudek o tom, zda je
jeho spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani alespon potencionalné mozne.

Krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze je nutno vzit v Gvahu
predbéZnost rozhodnuti o zajisténi, ktera je zdGraznéna i tim, Ze toto rozhodnuti je
prvnim Ukonem v fizeni a spravni organ tak vychazi z dosud nekompletnich spisovych
materiald, které vSak v daném ptipadé dostatecné odivodnuji rozhodnuti o zajisténi. Podle
krajského soudu zalovany vychazel zvyjadfeni samotného zalobce a posuzoval jeho
konkrétni situaci, jak je z rozhodnuti z¥ejmé. Zalobce sice uvedl, Ze se obava o svijj Zivot
v Irdku, nebof mésto, ve kterém zil, bylo jiz pred rokem obsazeno tzv. ,islamskym
statem®, nic blizs§tho vSak neuvedl. Nezminil se nijak o konkrétnich hrozbach, které mu na
Gzemi Iraku hrozi ani nepozadal o mezinarodni ochranu po vstupu do bezpeénych zemi
véetné Ceské republiky, coz jeho tvrzeni o Gtéku z divodu obavy o Zivot ze strany hrozby
od ,islamského statu® do jisté miry relativizuje. K namitce zalobce, Ze se zalovany divody,
pro néz zalobce utekl z Iraku, nezabyval, krajsky soud konstatoval, Ze Zalovany se jimi
zabyval v dostateCném rozsahu vzhledem k obecnym tvrzenim zalobce, ktery pouze uved],
ze Irak opustil, protoze Mosul byl obsazen ,islimskym statem® a bal se o svij zivot. Je
mozno konstatovat, ze vdobé rozhodnuti zalovaného nebyly prokizany davody
znemoznuyjici vycestovani podle § 179 odst. 2 pism. b), c), d) zdkona o pobytu cizinct.
Zalovany se otazkou moZnosti samotného provedeni vyho$téni zalobce zabyval a v rAmci
podkladd, které byly v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti k dispozici, dospél
k zavéru, ze nebyly zjiStény ziddné objektivni skutecnosti, které by branily realizaci
spravniho vyhosSténi, a tedy spravni vyhosténi je realné proveditelné. Krajsky soud zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.), zamitl.

Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stéZzovatel“) kasaéni stiZnost.
Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda se zalovany dostatenym
zpusobem zabyval hodnocenim moznosti realizace vyhosténi stézovatele do Iraku. Jednou
z podminek legality zaji$téni cizince za lelem spravniho vyhosténi je totiz posouzeni
existence realného predpokladu pro vyhosténi. Ackoli tato podminka nevyplyva pfimo ze
zakona o pobytu cizinct, je jednoznacné dovozovana judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napf. rozsudek ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009 - 61, publikovany pod ¢.
1850/2009 Sb. NSS, nebo usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As
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79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS) a také judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava (viz rozhodnuti ve véci A. a ostatni v. Velka Britanie ze dne 19. 2. 2009, ¢.
3455/05). Stejnou podminku vyslovné stanovuje i smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spoleénych normach a postupech v ¢lenskych statech
pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikt tretich zemi (dale jen
»navratova smérnice®), v ¢l. 15 odst. 4.

Stézovatel se neztotoznuje se zavéry zalovaného ani se zavéry krajského soudu
ohledné toho, ze v ¢ase rozhodovani zajisténi stézovatele neexistovaly davody domnivat se,
ze by mohly byt dany dtvody znemoznujici vycestovani cizince ve smyslu § 179 odst. 2
zakona o pobytu cizinct. Stézovatel sice uznava, ze v ramci vyjadreni Gcastnika spravniho
fizeni neuvedl konkrétni hrozby, kterym by mohl byt vystaven v pripadé jeho navraceni
do Iraku. Na druhou stranu, v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1.“), je povinnosti spravniho organu zjistit stav véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti. StéZovatel jasné uvedl, ze ma obavy o sviyj zivot v
Iraku vzhledem k hrozbé, kterouna tamnim {Gzemi predstavuje tzv. ,islamsky stat“.
Zalovanému tedy nic nebranilo, aby se dal§imi dotazy snaZil od stéZovatele zjistit, z jakych
konkrétnich okolnosti tyto jeho obavy prameni. To, Ze tak Zalovany neudinil, pak nelze
klast k tizi stézovateli.

Dulezité je zdlraznit i skuteénosti, ze napadené rozhodnuti bylo vydano dne 25. 9.
2015, zatimco zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ohledné moznosti vycestovani
vV / v Ve v ’ V.V
stézovatele bylo vydano az dne 29. 9. 2015, tedy o 4 dny pozdéji nez rozhodnuti o zajisténi.
Zalovany tedy rozhodl o zajiSténi stézovatele dfive, nez viibec mél k dispozici zavazné
stanovisko posuzujici existenci diivodd znemoznujicich vycestovani cizince. Zaroven si
v 4 / / v v 4 v 4 . / 4 4 v v
vsak zalovany musel byt védom, ze celkova bezpecnostni situace na Gzemi Iraku, véetné
Mosulu je dlouhodobé neuspokojiva v disledku boji mezi Irackou armadou a teroristy
VI s e .17 / / « ) vV ’ ’ ’
patricimi k tzv. ,islamskému statu“. Navic 1 stézovatel na realnost této hrozby ve své
/ vV o1: / v / > / eV v /N / sV V7
vypovedi vyslovné poukazal. Zalovanému jiz v ase vydavani rozhodnuti o zajisténi,
/ Vo /4 v v/ v VvV / 4 o vV Vv NN AR
muselo byt zrejmé, ze v pripadé stézovatele mohou byt dany duvody znemoznujici jeho
vycestovani. Bylo tedy povinnosti zalovaného bud’ si samostatné udinit Gsudek o situaci v
. o vV Vv M v/ 4 v/ V /4 4 4 /4 VvV M
zemi puvodu stézovatele - tj. o pfipadném nebezpeci Spatného zachazeni, ktereé stézovateli
v zemi puvodu hrozi, opatfit si v tomto sméru informace v rozsahu pozadovaném § 3 s. .
a své rozhodnuti nalezité (tj. na zakladé zjisténého skutkového stavu, provedenych dikaza
a ve vztahu k osobni situaci stézovatele) zduvodnit. To vSak zalovany neudinil. Anebo
mohl zalovany postupovat tak, ze si vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra o
moznosti vycestovani stézovatele predtim, nez o jeho zajisténi rozhodl. Takovyto postup
ostatné navrhuje 1 Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném usneseni rozsireného senatu ze

dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150.

Stézovatel uzavira, ze v dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti si zalovany
4 4 4 Ve i v/ 4 /. vV _V 4 VvV .
spravnl organ neucinil zadny tsudek o tom, zda vyhosténi stézovatele, a tedy 1 jeho
eV _V 4 4 /v M v 4 v 4 4 /7 v 4 . .
zajisténi za timto ulelem, je mozné. V dobé vydani rozhodnuti zalovany ani nedisponoval
/ ’ . .. . . IV 11 V7 ’ / <y
zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra, ani neshromazdil zadné podklady tykajici se
. ’ .« v . ’ 7 Ve . ’ ’ ’
situace v Iraku tak, aby si isudek o moznosti vycestovani mohl uéinit sam. Pouhé tvrzeni o
tom, ze .z béZné praxe je spravnimu orgdnu znamo, Ze v pripadé dcastnika vizeni existuje
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redlny predpoklad realizace vykonu jeho vyhosténi z sizemi Clenskych stati Evropské unie,

nepredstavuje nalezité zjisténi skutkoveho stavu ve smyslu § 3 s. f. a nelze jej ani povazovat

za nalezité oduvodnéni, jak je vyzadovano ustanovenim § 68 odst. 3 s. f. Na zakladé vyse

uvedeného navrhuje stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu, aby napadeny rozsudek
Ve OB v M 4 v/ v/ 4

zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti se
zabyval i otazkou realného predpokladu realizace spravniho vyhosténi do zemé puvodu
4 4 . /4 vV Vv / 4 v 4 v /. /
zalobce. Vychazel zejména z bézné praxe a dale ze skutecnosti sdélenych samotnym
\4 /v 4 4 / v 4 o v 4 /4
zalobcem v Urednim zaznamu o podaném vysvétleni. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti shrnul, ze existuje realny predpoklad spravniho vyhosténi do zemé puvodu,
nebot nebyla zjisténa prekazka trvalej$i povahy, ktera by zabranovala zalobce z Gzemi
Clenskych stath vyhostit, a taktéz nebyly zjistény skuteénosti, pro které by nemohlo byt
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V otazce moznosti ¢i nemoznosti vycestovani

.. v o M \4 / / / V7 . 4 4 4 vV _V 4
cizince do zemé puvodu je zalovany ve vyrokove Casti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (k
této otazce) zcela vazan nazorem Odboru azylové a migrani politiky Ministerstva vnitra
CR vyplyvajicim ze zavazného stanoviska k moznosti vycestovani cizince. Toto zavazné
stanovisko ev. ¢. ZS27659 ze dne 29. 09. 2015 zcela potvrdilo nazor zalovaného o realné
moznosti realizace spravniho vyhosténi Zalobce ohledné ptipadnych prekazek jeho
vycestovani do zemé ptivodu, kdy bylo v daném zavazném stanovisku konstatovano, ze

4 4 \4 . v 4 /7 4 4 4 *eV_V 4 \4
vycestovani zalobce je mozné. Vydani napadeného rozhodnuti o zajisténi zalobce za

Y : / / V.V /o / / / v/ [ / /
Ucelem realizace spravniho vyhosténi je prvotnim ukonem v daném fizeni. Zalovany ma
velmi kratky dasovy interval (max. 48 hodin od prvotniho omezeni osobni svobody) k
tomu, aby probéhly veskeré potrebné tkony a piipadné vydal rozhodnuti o zajisténi za
Y ’ ’ V.V 7 g ’ . ’ ’ V 1/« _* o
UcCelem spravniho vyhosténi. Zalobce v ramci svych ,vypovedi“ sice uvedl obavy o svij
V. o o v 7 v ’ .17 ’ ’ « vV
zivot z davodu, ze pochazi z mésta Mosul obsazeného tzv. ,islamskym statem®, ze se v
Iraku valéi a Ze se obava, ze v pripadé jeho navratu do vlasti bude zabit, nebotf odesel a
nechtél bojovat. Své obavy vsak nikterak blize nespecifikoval, ackoli takovou moznost
opakované mél. Zalobce ani neprojevil vili ¢i néjaky zjevny imysl o poskytnuti ochrany z
divodl vyse uvedenych. Posouzeni pfipadného dopadu do soukromého a rodinného
zivota a taktéz zavazné posouzeni moznych prekazek vycestovani jsou zcela jisté nutnymi

v 4 4 4 4 4 vV _V 4 M 4 4 M
predpoklady vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jako nutné podminky realizace

’ 4 vV _V 4 vV Vv 4 Ve vV1°* 4 4 M 4 4 v/ 4
spravnitho vyhos$téni a byly reSeny s nalezitou peclivosti v ramci spravniho fizeni o
spravnim vyhosténi. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 172/2015 - 32
vyplyva povinnost spravniho organu zabyvat se otazkou, zda je spravni vyhosténi alespon
potencialné mozné a zaroven je v daném rozsudku konstatovano: ,Neni-li v tuto fizi
neprimérenost zdsabu do rodinnébo Zivota cizince v disledku jebo pripadnébo vybosténi
. / . v/ \4 v, Vv / / o v

naprosto evidentni, je nutno uzavrit, Ze vyhosténi neni z tohoto diuvodu zcela vylouceno. ...
Komplexnéjsi posouzeni primérenosti zdsabu do rodinnébo Zivota nicméné neni na misté
/ v / - v/ / *rV Vv / M M / \4 \4 V. / / / / v, v {3
provddét v ramci ¥izeni o zajisténi cizince, nybrZ aZ pri rozhodovani o spravnim wvybosténi*.
Analogicky, dle nazoru zalovaného se uzije, 1 v pripadé existence prekazek k moznosti
vycestovani. Jak zavazné stanovisko ze dne 29. 09. 2015, tak i1 samotné rozhodnuti o
spravnim vyhosténi potvrdilo nazor zalovaného o moznosti realizovat v daném
individualnim ptipadé spravni vyhosténi. Zalovany dale sdélil, ze dne 14. 12. 2015 byla
M 4 4 vV _V /v 4 .. Ve v i

provedena realizace spravniho vyhosténi zalobce do Iraku, kdy cizinec vyuzil moznosti
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dobrovolného navratu. Tedy i tvrzeni zalobce o vaznych obavach o svij zivot byla, dle
nazoru zalovaného, uceloveé tvrzena a ni¢im nepodlozena.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem,
a je proti napadenému rozsudku pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 M . 4

a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz

by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

Podle stézovatele se zalovany nezabyval dostatecnym zpusobem hodnocenim
moznosti realizace vyhosténi stézovatele do Iraku. Dale stézovatel nesouhlasi se zavéry
4 /4 M 4 \4 v 4 4 *eV_V 4 VvV .
zalovaného a krajského soudu, ze v Case rozhodovani zajisténi stézovatele neexistovaly
dtvody domnivat se, ze by mohly byt dany divody znemoztiujici vycestovani cizince ve
smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinctl je policie opravnéna zajistit

cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznameni o zahijeni fizeni o spravnim
vV VvV 4 . 4 /7 4 vV VvV / oV v

vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro Gzemi
v / /.0 4 . V.o \4 4 /v 4 v 4 / Vv
Clenskych stath Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovani, pokud je nebezpeli, Ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct Jvfycestovani cizince neni mozné v
pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeli vyuZit ochranmy statu, jehoZ je statnim obclanem, nebo svého
poslednibo trvalébo bydlisté.“ Podle § 179 odst. 2 téhoz zakona, ,/zJa vaznou djmu se podle
tohoto zakona povazuje

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani,

¢) vdzné ohroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z diuvodu svévolného ndsili v situacich
mezindrodniho nebo vnitniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podle ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice Jujkaze-li se, Ze realny predpoklad pro
vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych duvodii existovat [...], ztrici zajisténi odivodnéni a
dotcend osoba musi byt bezodkladné propusténa“.
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Rozsifeny senat v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢&. j. 7 As 79/2010 - 6, publ. pod
¢. 2524/2012 Sb. NSS (vSechna zde citovana judikatura dostupna na ww.nssoud.cz), dospél
k zavéru vyjadrenému v pravni vété:

L Spravni orgdn md povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b
nebo § 129 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi CR moznymi prekdzkami
spravnibo vybosténi, vycestovani nebo preddani tohoto cizince podle mezindrodni smlonvy
v p¥ipadech, kdy jsou mu tyto prekdzky v dobé rozhodovini o zajisténi znimy nebo v rizeni
vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince
predbézné posoudit a ucinit si dsudek o tom, zda je spravni vyhostént, vycestovani nebo predini
cizince alespori potencidlné mozné.

11 O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud ziakonny ucel omezeni osobni svobody
cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém
pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

V oddvodnéni citovaného usneseni rozSifeny senat uvedl, ze ,v pripadé, kdy bude
spravnimu organu jiz pred rozhodnutim o zajisténi cizince zrejmé, Ze by zde mobly byt dany
diivody znemozZniujici vycestovani cizince ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincd, nebude

/ v / V.V / N N v/ v . v/ / / N
opravnén vydat rozhodnuti o zajisténi cizince diive, neZsiopatri zdvazné stanovisko
Ministerstva vnitra k tomu, zda je wvycestovini cizince mozné (ve vztabu ke spravnimu
vyhosténi viz § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinci). Ministerstvo vnitra bude v tomto pripadé
povinno vydat toto stanovisko neprodlené tak, aby bylo mozné dodrZet zmiriované zakonné
Lhaty pro rozhodnuti o zajisténi cizince. Pokud spravni organ po predbézném zhodnoceni vsech
M / 4 \4 / Vv v / / vV, vV / /7 / Ve 4 / /
jemu znamych skutecnosti, jez by mobly vylucovat spravni vyhosténi, vycestovani & predani
cizince, dospéje k zdvéru, Ze spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince je i pres tyto
skutecnosti alespori potencialné mozné, je opravnén rozhodnout o zajisténi cizince.“ (srovnej
bod 30, 31 citovaného usneseni)

Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatel byl dne 23. 9. 2015 kontrolovan hlidkou,
jak jde ve skupiné osob na silnici smér Spolkova republika Némecko. Pfi kontrole
neprokazal totoznost platnym cestovnim dokladem a vizem pro vstup a pobyt na Gzemi
Ceské republiky nebo schengenského prostoru. Z Gfedniho ziznamu o podani vysvétleni
ze dne 24. 9. 2015 vyplyva, ze stézovatel vycestoval z Iraku z dtivodu, ze mésto, kde bydlel,
bylo obsazeno tzv. ,islamskym staitem®, ve mésté se valcilo a bal se o sviij zivot. Cil jeho
cesty bylo Némecko nebo Finsko, kde chtél pozadat o azyl. Dne 25. 9. 2015 bylo se
stézovatelem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Dne 25. 9. 2015 bylo
vydano rozhodnuti o zajisténi stézovatele podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincl na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobod. Ve vztahu ke kasaéni namitce je
nezbytné uvést Gvahy zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti: ,Z béZné praxe je
spravnimu organu zndmo, Ze v pripadé icastnika vizeni existuje redlny predpoklad realizace
vykonu jeho vyhosténi z vizemi Clenskych stati Evropské unie, a to ve stanovené dobé trvini
zajistént, nebot’ v daném pripadé neexistuje prekdzka trvalejsi povahy, kterd by zabrariovala
cizince z uzemi Clenskych statd vyhostit. Spravni organ v této véci hodnotil nashromdzdéné
materidly, které si z moci uvedni opat?il a zaroveri vychdzel ze skutecnosti sdélenych v protokolu
o vyjddreni vcastnika spravnibo 7izeni ze dne 24. 09. 2015, které nevedly ke zjisténi jeho



6 Azs 263/2015 - 42
pokracovani

totoZnosti. Zjisténé skutecnosti nenasvédcuji jakékoliv prekdzZce ve wvydini rozhodnuti o
spravnim vybosténi a vycestovani nicastnika vizeni z vizemi Ceské republiky. Jiné skutecnosti,
které nasvédcovaly, Ze vykon vybosténi nebude moci byt zrealizovan, doposud nebyly zjistény.”

4 4 / 4 i / /4 v v / v/ 4 /
(s. 5 napadeného rozhodnuti) Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany pozadal o zavazné
stanovisko k otazce existence duvodi znemoznujicich vycestovani pro ulely fizeni o
spravnim vyhosténi dne 29. 9. 2015, ve stejny den vydalo Ministerstvo vnitra zavazné
stanovisko k moznosti vycestovani cizince se zavérem, ze vycestovani stézovatele je mozné.

Duvodem znemoznujicim vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct
je skute¢né nebezpeli vazné 4jmy, za vaznou ujmu se povazuje mimo jiné i vazné ohrozeni
zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

Podobnym ptipadem, jako je v nyni posuzované véci, se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 236/2015-34. Taktéz se jednalo o
**V_V 4 .. 4 /. M 4 . 4 4 M A v 4
zajisténi cizince z Iraku, ktery nikde nepozadal o mezinarodni ochranu, a z jeho vyjadreni
vyplynulo, ze odeSel z mésta Al Mosel (Mosul) po obsazeni tzv. ,islamskym statem®.
V citované véci cizinec vnitiné presidlil s rodinou do Bagdadu, kde zili cely rok. Poté
vV v 4 A4 . 4 4 . vVv/ 4 4
stézovatel odesel do Evropy s cilem pozadat tam o mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku uvedl, ze ,divody znemoZiujici vycestovini uvedené v § 179
odst. 2 pism. ¢) zikona o pobytu cizinci odpovidaji divodiim pro udéleni doplrikové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Znéni tohoto ustanoveni zikona o azylu pak v
zdsadé odpovida znéni cl. 15 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze
dne 13. prosince 2011, o normdch, které musi splriovat statni prislusnici téetich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mobli poZivat mezindarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprehliky nebo osoby, které maji narok na doplrikovou ochranu, a o obsabu poskytnuté ochrany
(dale jen ,nova kvalifikacni smérnice®) (...). Nasledné poukazal na judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie a Nejvyssitho spravniho soudu vztahujici se k¢l 15 pism. ¢)
kvalifikaéni smérnice, ktera se tyka otazky, kdy existuje vnitrostatni ozbrojeny konflikt,
personalniho rozsahu ¢l. 15 pism. ¢) a dale otazky, kdy hrozi vazné a individualni ohrozeni
Ve v [ . o 4 /4 ’ 1/ /4 \4 v /
zivota nebo télesné integrity z duvodu svévolného nasili. Poté konstatoval, ze zalovany se v
rozhodnuti o =zajisténi stézovatele v zasadé nijak moznymi prekazkami spravniho
vyhosténi stézovatele do zemé jeho puvodu, tj. do Irdku, podrobnéji nezabyval a omezil se
M 4 4 4 v 4 4 v . VvV 4
jen na zcela obecné konstatovani na strané 5 napadeného rozhodnuti, Ze je mu z bézné
4 v v/ v VvV M M 4 / v . /. .
praxe znamo, ze v pripadé stézovatele existuje realny predpoklad realizace vykonu jeho
vV _ Vv 4 / 4 v 4 /.0 /4 . . ’
vyhosténi z uzemi c¢lenskych statd Evropské unie. V citovaném rozsudku proto soud
dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Postup zalovaného v nyni posuzované véci se od vyse uvedeného pfipadu nelisil.
Zalovany se k neexistenci prekazek vyhosténi vyjadril pouze obecné, nezabyval se
tvrzenim stézovatele, ze v Iraku bydlel ve mésté Mosul, které bylo obsazeno tzv.

.17 ’ ’ « Vev v ’ v ° v v vV 7{1Ve vV
sislamskym statem®, pricemz z Iraku odesel z dGvodu, ze se ve mésté valéilo a stézovatel
4 o°* V- . vVv/ ’ 4 . 4 /4 VO . \4 v
se bal o svyj zivot. Nejvyssi spravai soud 1 v nyni posuzované véci konstatuje, ze v dobé
/7 4 ‘an 4 v 4 v ’ \4 v /7 N7/ . ’ ’
vydani rozhodnuti zalovaného bylo obecné znamou skutecnosti, ze na znacné casti Iracke
republiky dochazi k intenzivnim bojam v konfliktu s tzv. ,islamskym statem®. Zalovany
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sam na s. 5 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze nepfehledna a vyhrocena situace v Iracké

i /. / 4 / 4 4 i 4 4 M 4 v vV 4
republice neskyta zaruku rychlé spoluprace stamnimi statnimi organy ohledné ovéreni
totoznosti. Zalovany nepfihlédl k uvedenym skutednostem, které mél, byt predbézné,

. ’ VIV / / ~ / .

vyhodnotit ve smyslu usneseni rozsireného senatu. Zalovany tedy pochybil, pokud se
nezabyval moznou prekazkou vycestovani stézovatele ve smyslu § 179 odst. 2 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct.

Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu
cizincl je v fizenl o zajisténi cizince za ulelem spravniho vyhosténi vydani rozhodnuti
prvanim Ukonem v fizeni a spravni organ ma omezené Casové moznosti, jak podotyka sam
zalovany ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti. Jak vSak poukazal stézovatel v kasacni stiznosti,
zalovany mohl pfipadné postupovat tak, ze by si vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra o moznosti vycestovani stézovatele predtim, nez o jeho zajisténi rozhodl. Pokud
nyni zalovany odkazuje na zavazné stanovisko o moznosti vycestovani ze dne 29. 9. 2015,
které potvrdilo nazor zalovaného o realné moznosti realizace spravniho vyhosténi zalobce
ohledné ptipadnych prekazek jeho vycestovani do zemé puvodu, Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, Ze toto zavazné stanovisko zalovany nemél v dobé rozhodovani o zajisténi
k dispozici. Také krajsky soud nemohl prihlizet k obsahu tohoto stanoviska, ani k dal$im
tkontm, které probéhly v ramci spravniho fizeni o vyhosténi, nebot ve smyslu § 75 odst.
1 s. f. s. je pro né rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Pochybnosti o neexistenci prekazek vyhosténi byly ztejmé jiz v dobé fizeni
pred zalovanym, ktery se s nimi nevyporadal, coz predstavuje vadu, pro kterou mél
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit jiz krajsky soud. Nejvyssi spravni soud nemohl
pti posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti prihlizet ke skute¢nostem uvedenym ve
vyjadreni zalovaného, a to konkrétné k tomu, ze dne 14. 12. 2015 byla provedena realizace
spravniho vyhosténi zalobce do Iraku, kdy cizinec vyuzil moznosti dobrovolného navratu,
nebot se jedna o skutecnosti, ke kterym doslo az po vydani napadeného rozhodnuti. Z vyse
uvedenych diivoda shledal Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost divodnou a podle § 110
odst. 1s. t. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu.

Jelikoz jiz v tizeni pred krajskym soudem byly divody pro zruseni rozhodnuti

4 4 4 4 Vv Ve . vVv/ 4 4 /v

spravniho organu ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., zrusil Nejvyssi spravai soud téz
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a
soucasné i napadené rozhodnuti zalovaného, rozhodl vsouladu s § 110 odst. 3 s. t. s.
o nakladech fizeni o zalobé i o ndkladech fizeni o kasalni stiznosti. Vyrok o nahradé
nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s ust. § 120 s. t. s., podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Ze soudniho spisu nevyplyva, ze by stézovateli v fizeni pred
krajskym soudem jakékoliv davodné vynalozené naklady vznikly.

Stézovatel byl v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem na zakladé plné
i 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 4 v 4 4 4
moci. Naklady fizeni o kasalni stiznosti sestavaji z odmény za pravni zastoupeni za 2
/ 4 4 v v 4 v/ 4 4 4 v 7 % M
tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
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pism. a) a pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v rozhodném znéni (dale jen
»advokatni tarif“)] ve vysi 3.100 K¢ x 2 a nahrady hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2 s. t. s. odména zvySuje o castku odpovidajici
této dani, ktera ¢ini 21 %. Nahrada nakladu za fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy cini celkem
8.228 K& K jejimu uhrazeni byla stanovena ptiméfena lhita 30 dnti. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, jelikoz nemél Gspéch ve véci.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. ledna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



