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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
T. M., zastoupeného Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou se sidlem U Soudu 388, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného zedne 12.2.2015, ¢.j. OAM-395/ZA-ZA04-K01-2014,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 6. 11. 2015, ¢.§. 29 Az 5/2015 - 49,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fHzeni.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Aneté Bendové, advokatce se sidlem U Soudu

388, Hradec Kralové, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4.114 K¢,
ktera ji bude zaplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim neudélil Zalobci #adnou z forem
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Hradci Kralové,
pricemz soud jeho zalobu zamitl jako nedivodnou. V odivodnéni uvedl, ze v prubéhu
spravniho fizeni ani v napadeném rozhodnuti neshledal pochybeni. Sam zalobce v pribéhu
spravniho fizeni neuvadél zadné skutecnosti, které by mohly vést spravni organ k zavéru,
ze zalobce spliiuje podminky udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Naopak uvedl, ze
zemi puvodu opoustél od roku 1997 cestami za praci, posléze se rozvedl a mél dluhy.
Zalovany se na str. 4-6 napadeného rozhodnuti velmi podrobné zabyval situaci na
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Ukrajiné, vyargumentoval zcela dostate¢né, pro¢ nelze povazovat za relevantni zalobcovy
obavy z mozného povolani do armady a rovnéz se zabyval ekonomickou situaci v zemi
o 4 /v M / V /4 M i \4 A v M 4 4
puvodu. Jednani zalobce je zcela ucelove, jelikoz zde zije mnoho let, avsak o mezinarodni
ochranu pozadal az poté, kdy byl zkontrolovan a pfistizen s padélanymi doklady
Slovenskeé republiky, za coz mu bylo ulozeno vyhosténi v délce trvani 5 let. Zalobce ani
v M 4 v 4 v 4 v 4
nespliuje podminky pro udéleni ochrany podle § 13 az § 14b zakona o azylu. Neudélenim
humanitarntho azylu podle §14 ziakona o azylu se zalovany zabyval nastr.7-8
/4 4 VeV v v/ v o i v vV o 4 7V
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz fadné zdvodnil, pro¢ nepovazuje zdravotni obtize
zalobce za divod hodny zvlastniho zretele; ani vék zalobce neni takovymto duvodem.
Zavér o ucelovosti zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu je pouze logickym vyUsténim
popsané situace, nebot byl zalobce odsouzen za védomé poruseni zakonnych norem statu
M M V17 4 v v 4 v . 4 M M 4 \4 v 4 v
v souvislosti s padélanim a pozménénim verejneé listiny, a dale, ze dlouhodobé spoléhal, ze
nebude organy statu kontrolovan a nevynalozil zZadnou snahu upravit svoji pobytovou
situaci legalnim zptsobem, napt. cestou podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont. Zalovany se rovnéz dostateéné
vyporadal na str.9a 10 napadeného rozhodnuti sneudélenim doplikové ochrany
z divodu probihajicich vnittnich nepokoja na Ukrajiné a zalobcova mozného povolani do
’ v/ vV Vv v e ~ Ve v ’ 7 .
armady, s¢im se soud rovnéz ztotozmil. Zalobce zil pred vycestovanim z Ukrajiny
v Ivanofrankovské oblasti, kterd zadnym konfliktem bezprosttedné zasazena nebyla,
pricemz soud dodal, Ze i na vychodé Ukrajiny se v mezidobi situace zcela zklidnila.
Zalobce tak neni ohrozen bezprosttednim nebezpeéim ozbrojeného konfliktu, nehrozi mu
A4 / M 4 / 4 4 M / 4 4 i M Ve 4 M
zadny postih za dlouhodobé pobyvani mimo Gzemi své vlasti a jeho zivot a zdravi nejsou
azylové relevantné ohrozeny zasadnéjsim zptsobem.

II.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[3] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasacni
stiznosti. Opira ji o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), a navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti spolu s vracenim
véci k dal$imu fizeni zalovanému.

[4]  Stézovatel namita, ze zalovany ani krajsky soud nevychazeli z aktualnich zprav
mezinarodnich instituci o stavu ochrany lidskych prav na Ukrajiné, zejména pak v oblasti
valetného prava. Vykon vojenské sluzby je obecné pojiman jako obcanska povinnost.
Avsak v pripadé porusovani zakladnich vojenskych prav takovato povinnost nent, coz je i
ptipad na Ukrajiné. Ve vztahu k § 14 a 14a zakona o azylu je nutné se existenci
ozbrojeného konfliktu zabyvat. Spravni organ vybocil z mezi spravniho uvazeni pri
neudéleni humanitarniho azylu a jeho rozhodnuti je tak aktem libovile. Stézovatel nema
mimo sveho syna a bratrance na Uzemi Ukrajiny zadné blizsi osoby, které by mu byly
napomocny v pripadé zdravotnich obtizi. Leékarska pécée na Ukrajiné by méla byt
bezplatna, avsak skutecnost je takova, ze bez uplatkt ¢i dard je nedosazitelna. Stézovatel
dosahne v roce 2016 véku 50 let, pricemz z obecné dostupnych informaci v tisku i jinych
médii je zrejmé, ze by mohl byt adeptem na vykon vojenské sluzby. V nové viné
mobilizace z ledna 2015 bylo nabrano 75 000 novych branca ve véku 20 - 60 let véetné lidi
se zdravotnim postizenim. Proto nesouhlasi se zavéry zalovaného 1 krajského soudu, ze
nepodléha povolani k vojenské sluzbé, a to sohledem na jeho vék a zdravotni stav.
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Pfi soudnim jednani popsal sviij zdravotni stav. Uvedl rovnéz divody, pro¢ pobyval na
tizemi Ceské republiky bez ¥adného povoleni. Ozbrojeny konflikt na Ukrajiné nastal aZ
v roce 2014 a proto pozadal o mezinarodni ochranu az v srpnu 2014. Odkaz soudu, ze tak
utinil az poté, kdy byl zadren Policii CR, tedy neobstoji. Dile nesouhlasi se zavéry
zalovaného i krajského soudu ohledné neudéleni dopliitkové ochrany podle § 14a zakona o
azylu. Odmita, ze neni v pfipadé navratu do vlasti ohrozen vaznou Gjmou. Jednak mu
brani jeho zdravotni stav v Gcasti na bojich, resp. by Gcasti na bojich byl ohrozen na zivoté
a zdravi pro fyzickou a psychickou zatéz nevhodnou pro kardiaka. A dale dle
prezidentskych dekreta o ¢asteénych mobilizacich je fakticky povolan k vykonu vojenské
sluzby, pricemz v pripadé odmitnuti by byl povazovan za dezertéra. Uzavira, ze mu mél
byt udélen humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu ¢i minimalné doplnkova ochrana
podle § 14a odst. 2 pism. b) a c) zakona o azylu.

[5]  Zalovany trv4 na spravnosti jim vydaného rozhodnuti i rozsudku krajského soudu.
Odkazuje na obsah spravniho spisu a vyjad¥eni k Zalobé ze dne 27. 4. 2015. Zalovany zjistil
skute¢ny stav véci, pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi skute¢nostmi,
které stézovatel v prubéhu spravniho ftizeni uvedl, opatfil si potrebné podklady a
objektivni informace pro rozhodnuti. Tento zavér pak potvrdil i1 krajsky soud
v napadeném rozsudku. Je presvédCen, ze kasatni stiznost nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele a jedna se tak o neprijatelnou kasalni stiznost ve smyslu § 104a s. . s. Proto
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti, pokud nebude odmitnuta pro nepfijatelnost.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 % M v/ 4 4
splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ptipustna. Jedna
se vSak o véc mezinarodni ochrany, a proto se podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 4 M v « / 4 v 7 /v / /
rad spravni (dale jen ,s. f.s.“), zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
v v M /- vV v 4 v/ v o *V 4 v V4 A%
podstatné presahuje zajmy stézovatele. V opa¢ném pfipadé je totiz na misté kasacni stiznost
odmitnout jako neptijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravnitho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.
j- 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval neurcity pravni
pojem ,presab vlastnich zajmi stéZovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se dle vyse
citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[7]  Stézovatel konkrétné neuvedl, co podle néj predstavuje davod zakladajici
ptijatelnost jeho kasalni stiznosti. Z jejtho obsahu je vsak zjevné, ze krajskému soudu
vytyka pochybeni, ktera mohla mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. O né se
muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ,v jednotlivém pripadé hrubé pochybil p¥i vykladu
hmotného i procesnibo prava. Zde je vsak treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
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ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosabovat takové intenzity, aby zpiisobila

prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti“ (srov. shora citované usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39),

[8]  Kasacéni stiznost je neprijatelna. S odkazem na citované rozhodnuti Nejvyssi spravni

v 4 v v V4 A% / / v v . 4
soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele.

[9] Kotazce (ne)udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu se Nejvyssi
spravni soud mnohokrat vyjadril, pricemz se jedna o konstantni judikaturu. V rozsudku ze
dne 11.3.2004, C.j.2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[slmysl institutu
humanitarnibo azylu podle § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spocivi v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd
Zddna z kautel predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v
nichz by bylo presto ,nebumdnni® azyl neposkytnout. Spravni orgin diky tomu miiZe
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimdani zakona o azylu jako
obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu (napr. u osob zvldsté téZce postiZenych ¢
nemocnych, u osob prichdazejicich z oblasti postizenyjch humanitirni katastrofou, at uZ
zpisobenou lidskymi ¢i privodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim pro
orgdmy wverejné moci z dstavné zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravnibo statu.”
K tomu v rozsudku ze dne 10. 2. 2006, ¢. . 4 Azs 129/2005 - 54, dodal, ze ,[nlebyla-li Zidost
0 azyl poddna bezprostiedné po pijezdu na tizemi Ceské republiky, ale a2 poté, co (...) na sizemi
Ceské republiky pobyval nelegilné a hrozilo mu spravni vybosténi, svéddf to o jeji iicelovosti.”
Obdobné se vyjadril téz v rozsudcich ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs 47/2003 - 48, ze dne
1. 8.2013, ¢.j. 9 Azs 7/2013 - 20, ¢i ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. 5 Azs 19/2013 - 45.

[10] Nejvyssi spravai soud nesdili nazor stézovatele, ze se zalovany dopustil pochybeni
Ve N Vv ’ 7 ’ ~ ’ v Vv e .
ptirozhodovani o udéleni humanitarniho azylu. Zalovany naopak dostatecné zjistil
skutkovy stav, na jehoz zakladé prehlednym, srozumitelnym a velmi podrobnym

o Ve v Vv 4 v 4 i 4 4 v v
zpusobem vylozil, proc stézovatel podminky pro udéleni mezinarodni ochrany vcetné
humanitarniho azylu nesplnuje. Nejde o institut, ktery by mél byt ,,zachrannou brzdou®,

M M 4 Veve v 4 v/ 4 v/ v 4 / 4 v 4 v M
pokud jednotlivec vlastnim pfi¢inénim nepozada o prislusné pobytové opravnéni, ackoliv
tak ulinit mohl a mél. Stézovatelova zadost se spise zda byt ucelovou snahou o zabranéni

4 4 vV, _V 7 .. i M /v M [ i . VVv/ 4 4
spravnimu vyhostént, jak ji popisuje vySe citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Stézovatel mél bezesporu moznost pozadat o pobytové opravnéni, pokud pobyva na tzemi
Ceskeé republiky vice nez 10 let. Jeho namitka nedostatku finanénich prosttedku pro
ziskani pobytového opravnéni je rovnéz licha. Pokud mél stézovatel prostredky (€ 1.000)
pro ziskani padélanych dokladd, tim spise mohl tyto prostredky vynalozit na naklady
spojené se ziskanim pobytového opravneéni.

[11] Otazka (ne)udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o
azylu byla rovnéz mnohokrat predmétem rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
pricemz se jedna o ustalenou rozhodovaci praxi (srov. napt. rozsudek ze dne 9. 10. 2009,
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C.j. 6 Azs 34/2009 - 89, ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. 5 Azs 10/2012 - 68, ze dne 13. 3. 2009, ¢. .
5 Azs 28/2008 - 68, nebo ze dne 14. 11. 2013, ¢.j. 5 Azs 12/2012 - 44). Nejvyss$i spravni
soud v posuzované véci neshledal divody, které by jej vedly k odchyleni se od této
judikatury.

[12] Krajsky soud se nedopustil zadného zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nalezité a prezkoumatelné oduvodnil, pro¢
se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze zadost stézovatele neobsahuje zadné skutecnosti,
které by zakladaly davody zvlastniho zretele hodné pro udéleni humanitarniho azylu,
resp. pro pripadné udéleni doplnkové ochrany. Rozhodnuti zalovaného bylo taktéz peclivé
oduvodnéno na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu. Z pohledu Nejvyssiho
spravniho soudu odtvodnéni obou rozhodnuti spliuji pozadavky na kvalitu odivodnéni
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 -
130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
4 4 M v v P v /4 M 4 /
spravniho soudu pak poskytuje dostateénou odpovéd na vsechny namitky podavané v
kasacni stiznosti a krajsky soud pri svém rozhodovani postupoval ve smyslu této
judikatury. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni
A% M v 4 M 4 4 v 4 M v V4 a4 /
stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda kasaéni stiznost stézovatele odmitl
jako neprijatelnou podle § 104a odst. 1. 1. s.

[14] Vyrok o nakladech ftizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny z(castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylli navrh
odmitnut.

[15] Stézovateli byla v fizeni pred krajskym soudem jako zastupkyné ustanovena Mgr.
Aneta Bendova, advokatka se sidlem U Soudu 388, Hradec Kralové, ktera stézovatele
zastupovala 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pripadé
odménu advokata vcetné hotovych vydaju stat. Podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., s prihlednutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d) citované vyhlasky nalezi
advokatovi odména za jeden Ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) v Castce
3.100 K¢, podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaja v castce 300 K¢ a
DPH ve vysi 714 K¢. Celkem tedy zastupkyni pfislusi odmeéna ve vysi 4.114 K¢.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. ledna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
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predsedkyné senatu



