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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
asoudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobkyné:
Verneticky Angus a. s., IC: 25023721, se sidlem Levinské Petrovice 35, Lovelkovice,
zast. JUDr. Tomasem Rybarem, Ph. D., advokatem, se sidlem Purkynova 2121/3, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2015,
¢.j. 6 A 113/2012 - 35,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalobkyni se vraci dast zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost

v Castce 4.000 K¢, ktera ji bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto wusneseni krukam zastupce JUDr. Tomase

Rybare, Ph. D., advokata, se sidlem Purkynova 2121/3, Praha 1.

Oduavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti dorucenou dne 21. 10. 2015 zdejsimu soudu brojila zalobkyné
(dale téz ,stézovatelka®) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2015,
¢.j. 6 A 113/2012 - 35, jimz meéstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 5.6.2012, C.j.88243/2012-MZE-14132, a zadnému z Glastniki nepfiznal pravo
na nahradu nikladd Fizeni. Zalovany uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani stéZovatelky
a potvrdil rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu ze dne 9. 2. 2012,
¢.j. SZIF/2012/0047822, kterym tento spravni organ prvniho stupné poskytl podle
narizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o podminkach provadéni agroenvironmentalnich opatfent,
stézovatelce v ramci agroenvironmentalnich opatfeni dotaci pro rok 2011 v celkové vysi
5.251.151,77 K&.

[2]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 4 Afs 236/2015 - 34,
vyzval stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢ ve lhtté sedmi dnd od
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doruceni tohoto usneseni a dale stézovatelku poucil, Ze pri nezaplaceni poplatku v uvedené
lhuté rizeni zastavi. Stézovatelka zaplatila soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ dne 3. 11. 2015.

[3]  Dtive nez mohl Nejvyssi spravani soud o kasacni stiznosti rozhodnout, dorucila
mu stézovatelka dne 16. 12. 2015 podani obsahujici zpétvzeti kasacni stiznosti. Stézovatelka
v zastoupeni svym pravaim zastupcem vyslovné uvedla, ze svoji kasacni stiznost bere
/ v /4 v v M M vv/ 4 4 v/ 4 i
v celem rozsahu zpét. Zaroven pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud fizeni zastavil a
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
rozhodl, Ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[4] Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
s[nlavrbovatel miiZe vzit svilj ndvrh zcela nebo zCisti zpét, dokud o ném soud nerozhodl*
Podle § 47 pism. a) s. t. s. pred strednikem [sloud 7#izeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét®. Toto ustanoveni je na zakladé § 120 s. . s. tfeba pfiméfené
pouzit i pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[5]  Pravni jednani stézovatelky, kterym doslo ke zpétvzeti kasaéni stiznosti, spliuje
v / 4 v / 4 4 M 4 4 Ve i 4 4 4 v
veskeré pravem pozadované formalni i obsahové nalezitosti a toto podani, jimz
vV M . v/ 4 v 4 v 4 v
stézovatelka disponuje tizenim, bylo soudu doruceno v zakonem pozadované formé ve
v M vv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i
smyslu § 37 odst. 2s. f.s. Nejvyssi spravni soud proto ftizeni o kasacni stiznosti
stézovatelky proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2015, €. j. 6 A 113/2012
- 35, v souladu s § 47 pism. a) s. I. s. za pouziti § 120 s. t. s. zastavil.

[6] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti vzniklych dclastnikim rozhodl
Nejvyssi spravai soud za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak,
\2 A4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 > V/ 4 v _ 7/
ze zadny z lastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot fizeni o kasacni
stiznosti bylo zastaveno.

[7] Podle § 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ,[s]oud
vrdti z uctu soudu i zaplaceny poplatek za izeni, ktery je splatny podanim navrbu na zahdjeni
izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢,
bylo-li ¥izeni zastaveno pred pronim jednanim®. Podle § 10 odst. 5 tehoz zakona ,[v] 7izeni,
v némz lze rozhodnout bez jednani, postupuje soud obdobné podle odstavcii 3 a 4, dokud nebylo
vyddano rozhodnuti o véci samé*.

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zivéru, ze v projednavané véci jsou naplnény
zakonné podminky pro vraceni lasti soudniho poplatku za kasaéni stiznost, ktery
stézovatelka uhradila dne 3. 11. 2015. Jelikoz stézovatelka podala zpétvzeti kasaéni
stiznosti, se kterym se poji zastaveni fizeni [§ 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s.], byla
naplnéna podminka v § 10 odst. 3 ve spojeni s § 10 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich,
aby zdejsi soud vratil stézovatelce soudni poplatek snizeny o 20 %, nejméné
vSak o 1.000 K¢. Stézovatelce je tedy teba z uhrazeného soudniho poplatku ve vysi 5.000
K¢ vratit castku ve vysi 4.000 K¢. Poplatek bude vsouladu s § 10a odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni k rukam zastupce JUDr. Tomase Rybare, Ph. D., advokata, se sidlem
Purkynova 2121/3, Praha 1.



Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. prosinec 2015

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



