Konf 23/2015 - 8

USNESENI

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudci JUDr. Pavla
Simona, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Marie Zi$kové, rozhodl o nivrhu Nejvy$iho spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské
namésti 6, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a kirnou komisi Exekutorské
komory Ceské republiky, se sidlem v Praze 4, Na Pankréaci 1062/58, a daldich G&astnikd
sport vedenych u karného senitu karné komise Exekutorské komory Ceské republiky pod
sp. zn. KZ 06/2012, KZ 02/2013 a KZ 03/2013, ve véci karnych ¥izeni: kirného Zalobce
ministra spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, Vysehradska 16 a predsedy kontrolni komise
Exekutorské komory Ceské republiky, se sidlem v Praze 4, Na Pankréci 1062/58 a kirné
obvinéného Mgr. R. M., vdobé zahajeni fizeni exekutorského kandidata soudniho
exekutora JUDr. Tomase Vrany, Exekutorsky uafad Prerov, se sidlem v Pferove,
Komenského 38, t. ¢. soudniho exekutora, Exekutorsky arad Prerov - Mgr.R. M., se
sidlem v Prerové, Dr. Skalaka 1450/13, zastoupeného Mgr. Tomasem Greplem, advokatem
se sidlem v Olomouci, Horni nam. 365/7

takto:

L PtisluSny vydat rozhodnuti ve sporech vedenych u kirného senitu kirné
komise Exekutorské komory Ceské republiky pod sp. zn. KZ 06/2012, KZ 02/2013
aKZ 03/2013, ve véci karnych fzeni, je kidrny sendt kirné komise
Exekutorské komory Ceské republiky.

II. Rozhodnuti kdrného senitu kirné komise Exekutorské komory Ceské republiky ze
dne 20.ledna 2015, ¢.KZ 06/2012-49, K7 02/2013-10 a KZ 03/2013-77,
se zruSuji.

Odidvodnéni:
L
Dosavadni pribéh fizeni
Podanim doruéenym dne 24. ¢ervna 2015 zvlastnimu senatu zfizenému podle

zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, se karny senat
Nejvyssiho spravniho soudu jako karného soudu (dale jen ,karny soud®) domahal, aby
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zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb.,
ktery vznikl mezi nim a kirnou komisi Exekutorské komory Ceské republiky (dale té2
Lkarny senat®) ve véci karnych Zalob vedenych u tohoto organu pod sp. zn. KZ 06/2012,
KZ 02/2013 a KZ 03/2013 a podanych proti exekutorskému kandidatovi Mgr. R. M., jenZ

se pred jejich projednanim a rozhodnutim stal soudnim exekutorem.
Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Navrhem podanym ministrem spravedlnosti ukarné komise Exekutorské
komory Ceské republiky dne 23. Cervence 2012, ¢&j. 16/2012-OSD-ENA/30, vedenym
pod sp. zn. K7 06/2012, a dne 24. &rvence 2013, . 94/2013-OSD-ENA/27, vedenym
pod sp. zn. KZ 03/2013, a dile nivrhem podanym ptedsedou kontrolni komise
Exekutorské komory dne 8.dubna2013, sp.zn.KAZAB 11/13, vedenym pod
sp. zn. KZ 02/2013, bylo zahdjeno kirné tzeni o kairné odpovédnosti exekutorského
kandidata Mgr. R. M., ktery se mél dopustit karného provinéni podle § 116 odst. 2 zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné
dalsich zakont, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2012.

Ministr spravedlnosti v prubéhu karného fizeni jmenoval dne 20. listopadu 2013
karné obvinéného Mgr. R. M. soudnim exekutorem. Dne 19. Gnora 2014 zanikl karné
obvinénému pracovni pomér k soudnimu exekutorovi JUDr. Tomasi Vranovi a k témuz
dni byl vyskrtnut ze seznamu exekutorskych kandidatt, nebot dne 20. Ginora 2014 zahajil
vykon samostatného exekutorského tradu.

V dasledku jmenovani karné obvinéného soudnim exekutorem a ukonceni jeho
pracovantho poméru u soudniho exekutora musel karny senat zvazit, zda ma pravomoc
o predmétnych karnych zalobach rozhodnout. Karny senat zhodnotil, zda by mél ve véci
pokracovat, nebot ustanoveni § 120a odst. 1 exekucniho fadu stanovi, ze ,pro rozhodnuti
v kdrném 7vizent je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé, kdy ke kdrnému provinéni doslo;
pozdéjsi pravni dpravy se pouZije, jestlize je to pro karné obvinéného priznivéisi“. Ad absurdum
by vsak bylo mozné dospét k vykladu, kdy by s odkazem na predchozi bylo mozné karné
trestat 1 osoby, které jiz zcela opustily profesni spoleCenstvi a viiéi nimz jiz karny senat
nema zadna karna opravnéni. Okamzik spachani Zalovaného skutku je tedy rozhodujici
pro posuzovani viny a ukladani trestu, pro posouzeni pravomoci rozhodnout o viné a
trestu vSak nemuze byt rozhodny. Karny senat také zvazoval, zda v fizeni pokracovat,
nebot pro urceni pravomoci je rozhodny den podani karné zaloby, tedy zahajeni karného
4 4 v 4 4 Ve 4 Vo / . v v v/ 4
fizeni, a proto by mél fizeni dokoncit ten organ verejné moci, u néhoz bylo fizeni
zahajeno. Shledal vsak, ze podle § 132 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v souvislosti
s § 45a karného zakona se zasada perpetuatio fori pro karné tizeni pouzije priméfené, avsak
pouze na situace, kdy vécna piislu$nost prechazi ze spravniho organu nizs$iho stupné

’ 4 4 vVv/ v v v/ v 4 ’ 4 / ’ /.
na spravni organ vyssiho stupné, coz v tomto pripadé neni. Dale se karny senat zabyval
otazkou, zda karné fizeni zastavit, nebot pro uréeni pravomoci je rozhodny den vydani
ptipadného karného rozhodnuti. Uzavtel vsak, ze pokud nema pravomoc vést karné tizeni
proti exekutorovi, pak nemuze ani rozhodnout o zastaveni karného fizeni, a to ani za

. 4 4 V4 W4 Ve 4 v
situace popsané v § 119 odst. 1 pism. b) exekucniho radu, kdy ,skoncil pracovni pomér
kandidata nebo koncipienta u exekutora®, nebof usneseni o zastaveni je zpusobilé

’ 4 4 /4 / Vv 4 o ’ /4 v/ 4
zasahnout do pravni sféry Gcastniku karného fizeni.
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V disledku téchto avah karny seniat rozhodnutimi ze dne 20.ledna 2015,
&. KZ 06/2012 - 49, KZ 02/2013-10 a KZ 03/2013-77, Hzeni ve véci kirnych Zalob
proti karné obvinénému Mgr. R. M. postoupil karnému soudu, nebot shledal,
ze podle ustanoveni § 117a odst. 1 exekuéniho fadu je sam karny senat ustanoveny
podle § 114 odst. 4 exekuéniho fadu opravnén rozhodnout pouze v pfipadé, pokud se
karného provinéni dopustil exekutorsky kandidat nebo koncipient. Jde-li o karné fizeni
proti exekutorovi, pak exekuéni rad ve svem § 121 odst. 1 odkazuje na pouziti ustanoveni
zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutora
(dale jen ,karny zakon®). V odivodnéni karny senat uvedl, ze neni kompetentni ve véci
rozhodnout, pokud by rozhodnuti mohlo mit pro karné obvinéného hmotnépravni
disledky. Rizeni o kirnych Zalobich proto postoupil kirnému soudu, nebof jemu je
svérena pravomoc a prislusnost k vedeni fizeni ve vécech soudnich exekutort stim, ze
tento by mél z hlediska hmotného prava rozhodnout tak, jak by rozhodl karny senat, tedy
zejména soudnimu exekutorovi neulozit trest vyssi, nez ktery by mohl byt ulozen
exekutorskemu kandidatovi.

Karny soud (dale téz ,navrhovatel®) se s postoupenim véci neztotoznil, a proto
podal navrh na reseni kompetenc¢niho sporu zvlastnimu senatu. Navrhovatel po predbézné
poradé dospél k zavéru, ze predlozené véci nelze kvalifikovat jako spory, k jejichz
rozhodnuti by byla dana jeho pravomoc. Své stanovisko hajil tim, Ze pravni Uprava
rozdéluje pravomoc rozhodovat o karnych deliktech exekutorského stavu mezi organ
profesni samospravy a soud. Dopustil-li se karného provinéni exekutorsky kandidat nebo
koncipient, rozhoduje karny senat (§ 117a odst. 1 za pouziti § 144 exekuc¢niho fadu),
o karném provinéni soudntiho exekutora vs$ak rozhoduje karny soud [§ 121 odst. 1
exekucniho radu za pouziti § 2 pism. a) a § 4b karného zakona], pfi¢emz moznost karného
stthani je vazana na vykon té které funkce. Karné obvinéného kandidata proto neni podle
§ 119 odst. 1 pism. b) exeku¢niho fadu mozné dale stihat, pokud skondil jeho pracovni
pomér u exekutora. Podobné nelze stihat exekutora, zanikl-li mu vykon exekutorského
Gradu [§ 14 pism. b) karného zakona]. Pravomoc karného senatu je proto vymezena
trvajicim pracovnim pomeérem k exekutorovi a jednanim, jehoz se dopustil jako kandidat.
Obdobné pravomoc karného soudu je vymezena vykonem exekutorského tGradu karné
obvinénym a jednanim, jehoz se dopustil jako exekutor. Kirny soud by ve snaze
preklenout tuto mezeru v pravni Gpravé rozsifenim své kompetence na jednani, jehoz se
exekutor nedopustil v postaveni exekutora, Celil shora popsané pravni Gpravé 1 Gstavnim
mantineldm (Y. 2 odst. 3 Ustavy; &. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod). Ze viech
téchto skuteCnosti vyplyva, ze se jedna o spor, ktery by mél rozhodnout karny senat,
nikoli karny soud. Usnesenim ze dne 22.¢ervna 2015, ¢j. 15 Kse 3/2015 - 10, proto
navrhovatel spojil véci ke spoleénému projednavani a rozhodnuti s tim, ze nadale budou
vedeny pod sp. zn. 15 Kse 3/2015 a dalsim vyrokem rozhodl o prfedlozeni této véci
zvlastnimu senatu.

I

Pravni Gprava a Givahy zvlastniho senatu

Ve vV Vv 4 . 4 . 4 7
Pfi reseni vznikleho sporu o pravomoc mezi soudem a organem profesni
’ 8% 4 4 vV’ 1° 4 A

samospravy se zvlastni senat ridil nasledujici tvahou:
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Karny senat poprel svou pravomoc o karnych zalobach rozhodnout a rovnéz
navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu byla postoupena;
zvlastni senat proto shledal, Ze se jedna o negativni (zaporny) kompetenéni spor, k jehoz
projednani a rozhodnuti je povolan zakonem ¢. 131/2002 Sb.

Podstatou kompetencniho sporu je otazka, zda ma o karnych zalobach
proti exekutorskému kandidatovi, ktery se v prubéhu jejich projednavani stal soudnim
exekutorem, rozhodnout karny senat nebo navrhovatel.

Exekutor je fyzickou osobou, ktera absolvovala pravnickou fakultu na vysoke skole
se sidlem v CR (resp. v ciziné, za podminky uznani vzdélani), je bezihonna, po celou dobu
vykonu své funkce musi mit plnou zpusobilost k pravnim dkontm, vykonala alespon
triletou exekutorskou (i jinou) praxi, slozila exekutorskou (¢i jinou) zkousku, po
/. vV 4 4 4 / v 4 v/ 4 Ve i i M i
Uspésném absolvovani vybéroveho rizeni slozila slib, byla ministrem spravedlnosti
. / J /v ’ v v eV V7 v .
jmenovana do exekutorského tfadu a nasledné uzavrela smlouvu o pojisténi odpovédnosti
za skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem exekucni ¢innosti. Po splnéni
téchto predpokladt uvedenych v § 9 az 12 exeku¢niho radu muze exekutor vykonavat
Ve vV v 7 v/ Ve oo / M 4 / / V. oV /
¢innost svérenou mu exekuénim fadem ¢ijinymi zakony. Ze svého dfadu muze byt
odvolan jen z dtvodt uvedenych v zakoné (Kasikova er al.: Exekucni 7dd: komentar. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, xviii, 939 s. ISBN 9788074004766. S. 1-2).

Podle § 10 odst. 1 exekuc¢niho radu: ,Exekutora jmenuje do exekutorského sradu
. . / v /7 v / / . / /
ministr na navrh Komory do 1 mésice od doruceni navrbu Komory na jmenovini exekutora, a
to do sidla v obvodu okresniho soudu. Navrh na jmenovini exekutora podivi na zikladé
4 v / v/ / v 7/ v / / v Vé v/ / / v Ve v/ /.
vybérového tizeni Komora do 1 meésice od ukonceni vybérového 7izeni. Vybérové rizeni je
ukonceno vydanim rozhodnuti prezidia Komory o tom, ktery uchazec se ve vybérovém vizeni
umistil na pronim misté nebo kteri uchazeci uspéli tak, Ze splriuji predpoklady na jejich
jmenovani®.

Exekutorsky kandidat je ptritom podle §23 exekucniho radu ,zaméstnanec
exekutora zapsany do seznamu exekutorskych kandidata“.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) exekuéniho tadu ,kdrny sendt bez sistniho jednani ¥izeni
zastavt, jestlize skoncil pracovni pomér kandiddta nebo koncipienta u exekutora®.

Navrhovatel je podle § 3 karného zakona opravnén jednat a rozhodovat jako karny
v/ 4 v o 4 4 / o 4 o 4
soud v fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutoru. Ustanoveni § 2
4 ’ 4 ’ 4 4 ’ v
pism. a) karného zakona zaklada pravomoc navrhovatele posuzovat karnou odpovédnost
soudce, predsedy soudu, mistopredsedy soudu nebo predsedy kolegia Nejvyssiho soudu
nebo Nejvyssiho spravniho soudu, karnou odpovédnost statniho zastupce a také karnou

odpovédnost soudniho exekutora za karné provinéni, pripadné karny delikt nebo zavazny
karny delikt.

Pravomoc karného senitu je na druhou stranu v ustanoveni § 117a odst. 1
exeku¢niho tadu vymezena tak, ze: ,,O tom, zda se kandidat nebo koncipient dopustil
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karného provinéni, a o ulozeni karného opatfeni rozhoduje v karném fizeni pro kazdou
véc ustanoveny triclenny karny senat”.

Timto pravni uUprava rozdéluje pravomoc rozhodovat o karnych deliktech
ptislusnikt exekutorského stavu mezi organ profesni samospravy a soud, pricemz moznost
projednani a meritorniho rozhodnuti o karné zalobé je vazana na vykon urcité funkce dle
pracovniho zarazeni v exekutorském uradu. K zalozeni pravomoci kteréhokoliv z karnych
subjektl je treba soucasného naplnéni dvou podminek, kterymi jsou aktivni ptislusnost
karné obvinéného k urcité funkci uvnitr exekutorského stavu a jednani, jehoz se dopustil
pti jejim vykonu.

Pravni rad tedy nedovoluje procesni prostupnost mezi exekucnim radem a karnym
zakonem. Jak uvedl jiz karny soud v navrhu na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu,
’ ;7 . . .y e . v/ / /)
pravni Uprava je deficitni, povazujeme-li de lege ferenda za zadouci, aby se zanikem
pracovniho pomeéru k exekutorovi nezanikla karna odpovédnost kandidata ¢i koncipienta,
ktery zastane ¢lenem stavu v kvalitativné novéem (vyssim) postaveni. Vyplnéni této mezery
v pravu je vsak vyhradné v rukou zakonodarce.

Pfi védomi této nedostatecnosti pravni upravy se jako jedinym zakonnym feenim
situace, kdy exekutorsky kandidat, jehoz karna provinéni nebyla do jeho jmenovani
exekutorem projednana a karny senat o nich nerozhodl, jevi fizeni o karnych zalobach
podle § 119 odst. 1 pism. b) exekucniho radu zastavit (srov. plenarni nalez Ustavniho soudu

Vv, 2 > / v s V.7 A ’
ze dne 27. brezna 2013, sp. zn. PL. US 17/13), nebot karné obvinéného kandidata neni
v 4 4 4 Ve .. 4 v k4 v . o
mozné nadale stihat, skoncil-li jeho pracovni pomér u exekutora, at uz je divodem tohoto
ukondeni postup na jinou pozici v ramci exekutorské hierarchie nebo plné opusténi této
profesni oblasti.

Pravomoc k vydani rozhodnuti o zastaveni rizeni ma pritom organ, u néhoz byly
karné zaloby podany, a ktery mél pfi nezménénych podminkach pravomoc k vedeni
v/ 4 Ve v/ 4 4 4 v . 4 v . v 4 / v/ 4
fizeni. Dokoncit fizeni o karné odpovédnosti karné obvinéného v posuzovanych fizenich
je proto podle § 117a odst. 1 exekuéniho radu v pravomoci karného senatu.

I11.
Obiter dictum zvlastniho senatu

Obiter dictum zvlastni senat dodava, ze nepovazuje za vhodné, aby soudnim
exekutorem byl jmenovan exekutorsky kandidat nebo koncipient, proti némuz vedené
karné zaloby nebyly dosud projednany a nebylo o nich rozhodnuto.

Exekutorovi se podle § 116 odst. 11 exekucniho fadu ,ulozi karné opatteni odvolani
z exekutorského Gradu, byl-li v poslednich 5 letech pfed podanim navrhu na zahajeni
karného fizeni nejméné tfikrat pravomocné uznan vinnym zavaznym karnym deliktem,
jestlize tato skute¢nost zpochybnuje dtvéryhodnost jeho dalsiho setrvani v exekutorském
povolani. Kandidatovi se ulozi karné opatteni odvolani ze zastupovani, byl-li v poslednich
5 letech pred podanim navrhu na zahijeni karného fizeni nejméné tfikrat pravomocné
uznan vinnym zavaznym karnym deliktem, jestlize tato skute¢nost zpochybnuje
dtvéryhodnost jeho dalsiho zastupovani exekutora®.
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Jestlize bylo wulozeno karné opatreni odvolani z exekutorského uradu,
pak podle § 116 odst. 12 exekutorského radu ,nesmi byt odvolany exekutor po dobu 5 let od
pravni moci rozhodnuti o odvolani jmenovin exekutorem. Jestlize bylo uloZeno kdrné opatveni
odvolani ze zastupovani, nesmi byt odvolany kandidat po dobu 5 let od pravni moci rozhodnuti
0 odvoldani ustanoven zastupcem nebo byt jmenovdn exekutorem*.

V pripadé, ze by kandidat, o jehoz karné odpovédnosti je fizeni vedeno, byl
v poslednich péti letech pred podanim navrhu na zahajeni karného fizeni nejméné trikrat
pravomocné uznan vinnym zavaznym karnym deliktem, pak by mu podle § 116 odst. 11
exekucniho radu bylo ulozeno karné opatfeni odvolani ze zastupovani, pokud by tato
skutecnost zpochybnovala davéryhodnost jeho dals$iho zastupovani exekutora. Poté, co by
uvedené karné opatteni bylo ulozeno, nesmél by byt podle § 116 odst. 12 exekucniho radu
odvolany kandidat po dobu péti let od pravni moci rozhodnuti o odvolani ustanoven
zastupcem exekutora nebo byt jmenovan exekutorem.

Exekutorska komora Ceské republiky, jejimuz organu, tedy karnému senatu, byly
karne zaloby doruceny, pfitom podle § 10 odst. 1 exekuc¢niho fadu podava ministru
spravedlnosti navrh na jmenovani exekutora do exekutorského Gradu. Komora méla tedy

v v M o Ve / i 4 i v/ 4 M 4 /
skuteCnost, ze jsou vuci exekutorskému kandidatovi vedena tizeni o jeho karné
odpovédnosti, vést v patrnosti; jeji navrh na jmenovani soudnim exekutorem vyvolava
znacné pochybnosti. Stejné tak bylo lze od ministra spravedlnosti olekavat, ze pred
M 4 4 v 4 M 4 vV/ M 4 M o v
jmenovanim navrzeného kandidata provéti jeho profesni minulost a davéryhodnost
zastavat tento urad.

Nestandardni postup Exekutorské komory Ceské republiky, resp. ministra
spravedlnosti ale nelze zhojit postupem, ktery karny senat zvolil. To by zjevné vybocilo
z istavnich mantinel stanovicich limity vykonu vefejné moci podle &l. 2 odst. 3 Ustavy,
jak spravné poukazuje karny soud.

IV.
Zavér

Zvlastni senat z vyse uvedenych duvodi uzavtel, ze k rozhodnuti o karnych

zalobach je dana pravomoc organu profesni samospravy (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002
Sb., vyrok L.).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompeten¢niho sporu poptela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil rozhodnuti karného
senatu ze dne 20. ledna 2015, &. KZ 06/2012 - 49, KZ 02/2013 - 10 a KZ 03/2013-77, a
odstranil tak prekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona
¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor
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vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] i soudy. Dale tedy bude karny senat
pokracovat v fizeni o podanych karnych zalobach.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 18. ledna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



