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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: V. V.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokitem, sesidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. 2 A 62/2015 - 25,

takto:
Kasaéni stiznosti se priznava odkladny déinek.
v
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 8. 2015, & j. CPR-13397-6/CJ-2015-930310-V242, alovani
zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Praha (dle jen
prvoinstanéni orgdn®) ze dne 28. 3. 2015, & j. KRPA-162173-56/CJ-2014-000022, kterym
bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona (.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi CR a o zméné nékterych daldich zikond (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), na dobu Sesti mésici. Pocatek této doby stanovil prvoinstancni
organ od okamziku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na izemi Ceské republiky.
Lhitu k vycestovani z tizemi Ceské republiky uréil do 20 dné od nabyti pravni moci
rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. 2 A 62/2015 - 25, zalobu
zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost a
navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud pfiznal odkladny aéinek. V doplnéni navrhu
stézovatel uvedl, Ze jsou vjeho pripadé splnény podminky pro priznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti. V pripadé, pokud by Nejvyssi spravni soud odkladny déinek
kasaén{ stiZnosti nepfiznal, bude stéZovatel nucen opustit Gzemi Ceské republiky, co
povazuje samo o sobé za znaénou Gjmu, navic znasobenou tim, ze se nebude moci Gcastnit
soudniho ¥zeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem. Ujma p¥Hmo hrozici stéZovateli je tedy
nepomérné vetsi nez ta, ktera by mohla pfiznanim odkladného Gcéinku vzniknout jinym



4 Azs 288/2015

osobam. Ptiznani odkladného Gcinku navic nenarusi zadny vefejny zijem. Naopak jeho
nepfiznani by narusilo vefejny zajem na tom, aby bylo stézovateli zajisténo v soudnim
v/ ’ ’ . / vV 4 4 . vVv/ 4 4
fizeni pravo na spravedlivy proces. Stézovatel odkazal na usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100, kterym tento soud v obdobné véci
priznal kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek. Stézovatel upozornil, ze dusledky spravniho
vyhosténi byvaji nezvratné, priemz témto dusledkim se lze vyhnout pravé priznanim
odkladného aéinku. Podle stézovatele totiz nelze prehlizet rizika, ktera mu hrozi v zemi
puvodu, ani opomijet, ze by mu s pfipadnym vycestovanim vznikly naklady na cestu do
v [} v/ v 7 vV . v 7 I .. v a4 ’ .
zeme puvodu a v pripadé uspésnosti kasacni stiznosti i zpét do Ceské republiky.

Zalovana se ve stanovené lhuté k navrhu na ptiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti nevyjadrila.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), nema kasacni stiznost odkladny Gclinek; Nejvyssi spravai soud
.. v oV ’ vV Vv Ve Ve Ve vV v Ve \4 v
jej vsak mliZze na navrh stéZovatele ptiznat, pfitom priméfrené pouzije § 73 odst. 2 az 5 s. .
s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce pfizna zalobé odkladny uéinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
/. N 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. / 4 . Vv
(ymu, nez jaka priznanim odkladného GCinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se priznanim
odkladného uéinku pozastavuji do skonceni fizeni pred soudem uéinky napadeného
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze odkladny Gc¢inek ma charakter mimotadného
institutu, vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana
stézovatele jako uclastnika rizeni pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého soudniho
rozhodnuti. Stézovatel, ktery pfiznani odkladného Gcinku navrhuje, pfitom ma povinnost
tvrzeni a povinnost dukazni, aje tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal),
. 7 VA Ve / .. 4 /4 4 4 4
jakou konkrétni 4ymu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci jsou naplnény
zakonné podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.
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Je-li prezkoumavano rozhodnuti pfislusnych spravnich organd o spravnim
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vyhosténi, je Gyma, hrozici stézovateli z jeho vykonu, zfejma ze samotné povahy tohoto
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rozhodnuti. To plati pfinejmensim, pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces.

K témto zavéram Nejvyssi spravni soud dospél opakované, napf. v usneseni ze dne
18.8.2011, ¢. j. 5 As 73/2011-100 (dostupné na: www.nssoud.cz), kde uvadi, ze ,,Nejvyssi
spravni soud md za to, Ze miiZe byt pro vykon stéZovatelova vistavnibo priva na spravedlivy
proces nezbytné, aby stéovatel mohl zistat na vizemi CR do skonceni ¥izeni o jeho kasacni
stiZznosti. Byt je stéZovatel v tomto 7izeni, jak poZaduje soudni 7dd spravni, zastoupen
advokdtem, nelze preblédnout, Ze k pravu na spravedlivy proces ndlezi i pravo scastnika
vystupovat v tomto Yizeni osobné, byt v kontaktu se svym zdstupcem, udélovar mu konkrétni
pokyny pro wvykon zastoupeni atd.“ V této véci bylo sice prezkoumavano rozhodnuti
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o zruseni trvalého pobytu, tim spise ale uvedené zavéry dopadaji na nasledky rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

K otazce priznani odkladného wlinku ve vztahu ke kasatni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu ve vécech spravniho vyhosténi Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. 1 Azs 160/2014 - 25, uvedl, ze zakonodarce nepfiznal ex
lege odkladny G¢inek kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu ve vécech
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spravniho vyhosténi (na rozdil napriklad od véci mezinarodni ochrany). Nejvyssi spravni
soud ma ale za to, ze i zde je to nezbytné pro ochranu prav zalobce, a to nejen pro moznost
Gcasti stézovatele na samotném rizeni o kasa¢ni stiznosti, ale zejména v pripadé, ze by véc
byla zrusena a vracena krajskému soudu, ptipadné zalované nebo spravnimu orginu
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prvoinstan¢nimu. Zdejsi soud pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti nemuze predjimat, ze k takové situaci na zakladé vécného prezkumu
/7 ’ . J oV .7 ’ vV . e .
napadeného rozhodnuti krajského soudu nemuze dojit, a musi proto stézovateli zajistit
moznost plnohodnotné uéasti na pripadném dalsim fizeni.

Tyto skutecnosti musel Nejvyssi spravai soud vzit v potaz pri vyvazovani Gjmy,
ktera by mohla stézovateli vzniknout nepfiznanim odkladného Glinku a Gjmou, ktera by
mobhla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni G¢inkt jinak zavazného rozhodnuti
doslo. Zasah do stézovatelovych procesnich prav by byl v pfipadé neptiznani odkladného
U¢inku podstatny. Naproti tomu nelze bez dalsiho dovozovat, ze by ptiznani odkladného
Gc¢inku mélo zpusobit jakoukoliv jmu jinym osobam. V tomto vyvazovani proto lze dojit
k zavéru, ze by Gjma hrozici stézovateli v dusledku nepfiznani odkladného ucinku byla
nepomérné vétsi, nez mozna ujma hrozici jinym osobam v duasledku jeho ptiznani. Prvni
kritérium pfiznani odkladného Gcinku je proto splnéno.

Pokud jde 0 mozny rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, je opét nutné pomeéfit na
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jedné strané Ujmu hrozici stézovateli v pripadé nepriznani odkladného G¢inku a na strané
druhé dulezité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrhu pfitom nepostatuje pouze
existence kolidujictho vefejného zajmu, jak by se mohlo zdat z doslovného vykladu
ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. Toto ustanoveni nutno vykladat dstavné konformnim
zpusobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu hroziciho
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zasahu do zakladniho prava svéddiciho zalobci s intenzitou narusenti vefejného zajmu (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008 - 131, publ. pod
¢. 1698/2008 Sb. NSS). S ohledem na duvody spravniho vyhosténi, lezi v daném pripadeé
proti podstatné Gjmé, hrozici stézovateli, riziko naruseni verejného zajmu jen nizké nebo
maximalné mirné intenzity. Nepfiznani odkladného ucinku proto neni v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Tim je splnéna druha podminka pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze stézovatelem namitany nezadouci stav,

ktery v daném pripadé realné hrozi, predstavuje nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
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odkladného Uc¢inku muze vzniknout zalované ¢i jinym osobam. Zaroven Nejvyssi spravni

soud neshledal, Ze by pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti bylo v rozporu s

verejnym zajmem. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze se odkladny Gcinek kasacni
stiznosti priznava.
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Soucasné Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze ptiznani odkladného @linku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj predjimat
rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
&, 8 As 26/2005 - 76, publ. pod & 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 14. ledna 2016

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



