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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: PhDr. H. P., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 424/16, Praha 2, o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2015,
&. 6 A 160/2015 - 40,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 24.11.2015, ¢&.6 A 160/2015 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodnutim ze dne 19.5.2015 odmitl zadost
zalobkyné o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani k zalovanému.
Zalobou podanou u méstského soudu se poté domahala ochrany proti nedinnosti
zalovaného, kterou spatfovala vtom, ze v zakonné lhtté nerozhodl o jejim odvolani.
S zalobou spojila také zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[2]  Méstsky soud zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatki v zahlavi uvedenym
4 Ve Ve / v v v v/ 4 v/ \4 v
usnesenim nepriznal. Vzal pfitom v uvahu, ze predmétem rizeni byla zadost zalobkyné
o poskytnuti informace ze spisu v fizeni o jeji zalobé vedeném pod sp. zn. 10 C 109/2014,
v/ 4 . \4 /v 4 VvV /4 v v 4
tedy v fizeni, jehoz byla ucastnikem. Podle soudu se lze rovnéz opravnéné domnivat,
ze vzhledem k velkému mnozstvi zalob zalobkyné vedenych u méstského soudu jiz neni
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smyslem ftizeni ajednotlivych navrha ochrana jejich prav, ale postupné se jim stava
samotné vedeni sporu.

[3]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost
z duvodu jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t. 5.“), a navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadené
usneseni zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni. Méstsky soud podle
stézovatelky nespravné aplikoval ,izolovanou® vétu § 36 odst. 3 s. f. s. ,,Pfiznat icastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zdvazné
divody“. Uvedené ustanoveni neuvadi, ze by tyto zavazné davody mély spocivat v néem
jiném, nez v majetkovych pomérech. Soud se viibec nezabyval zikonem presumovanou
okolnosti osvobozeni od soudnich poplatkd ,z Casti“, nebof stanovena podminka
vyjimeCnosti je vazdna pouze na osvobozeni uplné (zcela). Podle stézovatelky senat
nerozhodoval nestranné, protoze jeho zamérem je regulovat pocet zalob jemu napadlych
znemoznénim projednani téchto zalob z divodu nezaplaceni soudniho poplatku. Zcela
nerozhodna je podle stézovatelky obecna uvaha soudu o poétu zalob, nebot takovou
pausalni Gvahu bez vazby na konkrétni rizeni Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti odmitl.
Stézovatelka zdtraznila, Ze vzala svou zalobu zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného a
fizeni tudiz mélo byt z tohoto duvodi zastaveno. Soud se naopak snazil o zastaveni fizeni
z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou projednatelnosti kasacni stiznosti.
Stézovatelka nezaplatila soucasné s podanim kasaéni stiznosti soudni poplatek ani neni
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatem a rovnéz neprokazala, ze by sama méla
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f.s.). V daném typu fizeni vSak muaze Nejvyssi spravni
soud prikroéit k meritornimu prezkumu 1 pres tento procesni nedostatek. Pokud je totiz
cilem nyni posuzované kasa¢ni stiznosti prezkoumani rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni
od soudniho poplatku, pak by se trvanim na uhrazeni soudniho poplatku za kasacni
stiznost a povinném zastoupeni jen fetézil problém, jenz ma byt rozhodnutim o této
kasacni stiznosti vyresen (viz usneseni roz$ireného senatu INSS ze dne 9.6.2015, ¢.
1 As 196/2014 - 19).

[5] Kasacni stiznost je divodna.

[6]  Ze spisu méstského soudu vyplyvaji nasledujici skuteénosti. Zaloba stéZovatelky
na ochranu proti necinnosti zalovaného a zadost o osvobozeni od soudniho poplatku byla
méstskému soudu dorucena dne 17. 8. 2015. Dne 6. 10. 2015 stézovatelka zaslala soudu
zpétvzeti zaloby, které odavodnila tim, ze zalovany jiz konal a odstranil tak svou
nedinnost. Az poté, dne 24. 11. 2015, vydal méstsky soud nyni napadené usnesent, kterym
stézovatelce nepriznal osvobozeni od soudnich poplatka.
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[7] Podle § 47 pism. a) s. t.s. soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svij

4 v v / 4 v 4
navrh zpét. Méstsky soud tedy nepostupoval v souladu se zakonem, pokud na zpétvzeti
zaloby nijak nereagoval, tedy nezastavil fizeni, a namisto toho rozhodoval o osvobozeni od
soudnich poplatkd.

[8] Pokud jde o divody neosvobozeni stézovatelky od soudnich poplatks, Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze dle § 36 odst.3s.f.s. [G]castnik, ktery doloZi, Ze nemd
dostatecné prostredky, miiZe byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od
soudnich poplatki. Priznat scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavainé divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemiize byt dspéiny, takovou Zddost zamitne.”

[91  Stézovatelce lze prisvédéit vtom, ze se méstsky soud mél za Glelem posouzeni
v 7 ’ ’ ’ ° , . ey . , .
naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt zabyvat jejimi majetkovymi
v Ve i v/ v v /4 v v * /7 4 M v
poméry. To by nemusel ¢init v pripadé, kdy by dospél k zavéru, ze jeji navrh zjevné
oV / / vV / \2 v v / . VVv/ /4 4
nemuze byt Gspésny, coz vsak méstsky soud nekonstatoval. Nejvyssi spravni soud se nadto
domniva, ze vdaném prfipadé se o zjevné nedspésny navrh nejednalo. Neobstoji ani
argumentace soudu, podle které je namisté stézovatelku neosvobodit od soudnich poplatku
z duvodu, ze podava u meéstského soudu velké mnozstvi zalob, jejichz smyslem se postupné
stava samotné vedeni sport. Tuto skuteCnost totiz méstsky soud nijak konkrétné nedolozil
ani nespecifikoval. Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu lze nemajetnému
Ucastniku nepfiznat osvobozeni od soudnich poplatkt s ohledem na povahu sport, ktere
vede, pouze ve vyjimecnych pripadech (viz napf.rozsudek NSS ze dne 26.10. 2011,
¢j. 7 As 101/2011 - 66, ¢.2601/2012 Sb. NSS). Ze by se nyni o takovy vyjimecny pripad
jednalo, vSak méstsky soud nevysvéetlil.

II.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiZnosti
[10] Z vyse uvedenych divodu proto Nejvyssi spravai soud usneseni méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred strednikem
s.f.s.); vnémje meéstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[11]  Méstsky soud posléze v rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne také o nahradé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ledna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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