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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobkyné: JUDr.
K. T., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9.
2015, ¢. 3. 29 Af 29/2013 - 65,

takto:
L Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny Gcinek.
II. Soud ukladé zalobkyni, aby ve lhaté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni

zaplatila soudni poplatek za navrh na pfiznini odkladného linku kasaéni stiznosti,
ktery podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich poplatka (pfiloha zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) ¢ini 1.000 K¢.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 29 Af 29/2013 - 65, Krajsky soud v Brné zamitl
zalobu proti rozhodnuti ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 992/13/5000-14103-709175, kterym
zalovany zamitl odvolani a potvrdil platebni vymér Finanéniho Gfadu v Ivandicich ze dne
12. 6. 2012, ¢. 5. 45821/12/294971701226. Naposledy uvedenym rozhodnutim Finanéni
Gfad v Ivandicich ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit pokutu za opozdéné podani
dodate¢ného daniového pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2008 podle § 250 odst. 5 a § 250 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a to ve vysi 34.100 K.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni
stiznost a vyjadfila presvédCeni, ze odkladny Ucinek, ktery zalobé ptiznal krajsky soud,
trva 1po dobu fizeni o kasaéni stiznosti. Pokud by se vSak Nejvy$si spravni soud s
uvedenym nazorem neztotoznil, navrhla, aby kasacni stiznosti pfiznal odkladny Glinek a
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aby ji, ve smyslu usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2015, &. 3. 1 As 196/0214 - 19, neulozil zaplaceni s nim souvisejictho soudniho poplatku. V
oduvodnéni navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti stézovatelka odkazala
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na navrh, ktery jiz drive udinila ve véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 10 Afs 25/2015,
a doplnila jej nékterymi novymi tvrzenimi a podklady.

Ve véci sp. zn. 10 Afs 25/2015 stézovatelka uvedla, Ze pohledavku ve vysi
35.029.680 K¢ prihlasenou pod €. 26 v konkurznim fizeni vedeném proti spolecnosti G &
C PACIFIC NIUE LIMITED stale nelze kapitalizovat a pohledavka ve vysi 38.179.289, 40
K¢ za spolecnosti PHOENIX FINANCIAL LIMITED je stale predmétem ftizeni ve véci
vedené Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 35 C 46/2009. Ceska advokatni komora ji
dosud nezapsala do seznamu advokatti, prestoze ji bylo odsouzeni rozsudkem Okresniho
soudu Brno-venkov sp. zn. 30 T 161/2010 zahlazeno jiz v roce 2013. Zapis stézovatelky je
predmétem zaloby vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 21 C 298/2013.
Manzel stézovatelky je jiz 23 mésici ve vykonu trestu odnéti svobody. V souvislosti s
Ghradou dalSich zavazka stézovatelka pozbyla veskeré své nemovitosti a jeji podnikatelska
¢innost vykazuje ztratu. Stézovatelka zije ze svych skromnych aspor a z financéni pomoci
rodiny a neni schopna bez zasadni 4jmy uhradit vyméfenou castku dané.

V nyni projednavané véci stézovatelka doplnila, Ze jejimu manzelovi, ktery je ve
vykonu trestu odnéti svobody, priznalo Ministerstvo spravedlnosti dastku ve vysi
117.988,50 K¢ v souvislosti s jeho nezakonnym trestnim stthanim ve véci vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 10 T 6/2012. Tyto penize manzel poskytl stézovatelce,
aby méla z ceho hradit své zivotni potreby, dokud nebude rozhodnuto o jejich
pohledavkich a opétovném zapsini do seznamu advokat Ceské advokatni komory.
Céastka méla slouZit ke splaceni &sti ptjéek ziskanych od rodinnych pislu$nikd.
Stézovatelka konstatovala, Ze z vyse uvedené Castky ji v soucasnosti zbyva priblizné 40.000
K¢, tj. ¢astka srovnatelna s vymahanou povinnosti. Namitla, Ze v jejim véku 59 let se jen
tézko hledaji nové zdroje pfijmi mimo advokatni Cinnost, cemuz odpovida i jeji zisk
113.523 K¢ v roce 2013, to znamena méné nez 10.000 K¢ mésicné. Stézovatelka vysvétlila,
ze jeji hmotny majetek v hodnoté 112.692 K¢ [pozn. Nejvyssitho spravaiho soudu:
stézovatelka zfejmé méla na mysli ¢astku 112.692.844 K¢] predstavuje toliko splacené
vklady do spole¢nosti G & C PACIFIC NIUE LIMITED, ktera se nachazi v konkurzu a
neni proto likvidni. Konstatovala, ze na jeji majetek byly ve vécech vedenych u Okresniho
soudu Brno - venkov pod sp. zn. 19 EXE 102/2013, sp. zn. 22 EXE 2303/2012
asp. zn. 28 EXE 1687/2013 prohlaseny exekuce a jakakoliv dispozice s timto majetkem
proto neni mozna.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku nevyjadril.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. s.%),
nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muaze na navrh
stézovatelky priznat. Pritom primérené uzije § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1.
s. soud na navrh zalobce pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dulezitym vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se priznanim odkladného Gcinku
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pozastavuji do skondeni rizeni pfed soudem uc¢inky napadeného rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem stézovatelky, ze odkladny Géinek,
ktery krajsky soud pfiznal Zalobé, trva i po dobu fizeni o kasaéni stiznosti. Zdejsi soud jiz
naptiklad v usneseni ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. 7 As 61/2012 - 37, (rozhodnuti dostupné na
www.nssoud.cz) konstatoval, ze ,[plrdvé ze skutecnosti, Ze tcinek rozhodnuti o navrbu na
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priznani odkladného vicinku zalobé, at’ jiZ pozitivni anebo negativni, je casové omezen pravé jen
dobou trvani rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu, lze dovozovat, Ze se jednd o
rozhodnuti, kterd jsou podle své povaby docasna. Na uvedeném zavéru nic neméni ani to, Ze
mohou mit i trvalé ndsledky.” Kasa¢ni stiznost sice podle § 102 s. f. s. je opravnym
prostredkem, jak tvrdi stézovatelka, avsak proti pravomocnému rozhodnuti krajského
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soudu. Jedna se tedy o mimoradny opravny prostredek, pricemz ke skonceni zalobniho
v/ 4 v 77 ’ 4 4 . . ’ 4
fizeni ve smyslu § 73 odst. 3 s. f. s. dochazi nabytim pravni moci meritorniho rozhodnuti
krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze odkladny uc¢inek ma charakter institutu
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mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasnd procesni
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ochrana stézovatele jako ucastnika fizeni pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého

soudniho rozhodnuti. Ptiznanim odkladného tcinku je prolamovana pravni moc rozsudku

krajského soudu. Stézovatel, ktery ptriznani odkladného wcinku navrhuje, pritom ma

povinnost tvrzeni a povinnost dukazni a je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil

(prokazal), jakou konkrétni ymu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly.

V nyni projednavané véci stézovatelka dostate¢né neosvédcila, ze ji v duasledku
vykonu nebo jinych pravnich nasledkd Zzalobou napadeného rozhodnuti hrozi Gjma.
Nejvyss$i spravni soud jiz v obdobné situaci, usnesenim ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 10 Afs
25/2015 - 44, nevyhovél navrhu stézovatelky a kasacni stiznosti nepfiznal odkladny Gcinek,
priemz v oduvodnéni uvedl, ze ,[slt€Zovatelka setrvale rordi, Ze Zije ze ,skromnych dispor<,
avsak neni zvejmé, o jakou vysi vispor se jednd. Z usneseni Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 11.
12. 2012, sp. zn. 2 Afs 69/2012, na které stéZovatelka v ndvrbu poukdzala, vyplyvd
stéZovatelkou uvddénd Castka 100 000 K¢ Od data toboto rozhodnuti uplynulo vsak jiz pres dva
roky a je nevérohodné, Ze by stéZovatelka stale Zila ze stejné Cistky ,skrommych iispor*.
Konkrétni aktudlni Ciastku svych dispor a jeji zdroje viak stéZovatelka v ndvrbu nenvedla.
Torzeni stéZovatelky, Ze nemiiZze v soucasné dobé vykondvat advokdtni ¢innost, neni pro
rozhodnuti o jejim navrbu relevantni; vyjkon advokdatni cinnosti neni pro fyzickou osobu
jedinym moznym zdrojem prijmii. StéZovatelka dle dariovych priznini k dani z prijmi
fyzickych osob za roky 2012 a 2013 vykondvd (v téchto letech vykondvala) podnikatelskou
¢innost. V roce 2012 dosahla prijmii ve vysi 1 110 903 K¢, které sice prevysovaly vydaje v Cdstce
1 688 580 K¢, avsak stéZovatelka soucasné vykazovala hmotny majetek v hodnoté 117 485 344
K¢ na zacdtku zdariovaciho obdobi a v hodnoté 112 692 844 na konci zdariovaciho obdobi. V
roce 2013 dle dariového priznani dosahla zisku 113 523 K¢ (nikoliv tedy ztraty, jak tvrdi); jeji
prigmy Cinily 866 462 K¢ a vydaje 752 939 K¢, pricemZ vykazovala hmotny majetek o hodnoté
112 692 844 K¢ Zavazky v obou letech uvddéla ve vysi nad 34 mil. K¢ a pobledavky ve vysi nad
81 mil. K¢ Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak stéZovatelka podle dariovych priznini vykdzala
v roce 2012 a 2013 znacné majetkové hodnoty, avsak ve svém ndavrbu na odklad vykonatelnosti
neuvedla, o jaky hmotny majetek a jakého charakteru se jednd a z jakého divodu nemiize pokryt
v projedndvané véci pravomocné ulozenou platebni povinnost; hodnota toboto majetku pritom
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vysi této povinnosti vyrazné prevysuje. Nadto je treba uvést, Ze stéZovatelka v navrbu vibec
netvrdila ani neprokazovala celkovou svou financni a majetkovou situaci za rok 2014 a v
soucasnosti; jeji aktudalni situace tak neni Nejvyssimu spravnimu soudu zndma. Ve vztabu k
roku 2014 stézovatelka predlozila pouze potvrzeni banky ze dne 29. 12. 2014 o blokaci jejich
dvou 1cti exekucemi od roku 2013 a 2014 na konkrétni Castky, kopii sdéleni z Evidence prav
pro osobu od Katastralnibo iradu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Brno-venkov ze
dne 22. 12. 2014; ddle prednesla tvrzeni o nesplaceni dvou svych pobledivek. Z navrbu
nevyplyvaji prijmy a vydaje stéZovatelky za rok 2014, ani jeji hmotny majetek ¢i vyse jejich
pobleddvek a zdvazkd; zdkonnd povinnost tvrdit a prokdzat spinéni podminek pro priznani
odkladného ucinku v soudnim vizeni pritom nemusi byt plnéna jen predloZenim dariového
priznani.“ Na zakladé naposledy citovaného usneseni stézovatelka doplnila svij, v
soucasnosti posuzovany, navrh novymi tvrzenimi a podklady. Ani na zakladé toho vsak
neni zfejmé, zda stézovatelce skuteéné hrozi yma. Z jejtho pfiznani k dani z pfijma
fyzickych osob za rok 2014 vyplyva, ze ma pohledavky ve vysi 81.535.301 K¢. Stézovatelka
vysvétlila, ze pohledavku ve vysi 35.029.680 K¢ za spolecnosti G & C PACIFIC NIUE
LIMITED v soucasnosti nelze kapitalizovat a pohledavka ve vysi 38.179.289,40 K¢ za
spolecnosti PHOENIX FINANCIAL LIMITED je pfedmétem fizeni ve véci vedené
Meéstskym soudem v Brné pod sp. zn. 35 C 46/2009. Vyse téchto pohledavek vsak v souctu
¢ini pouze 73.208.969,40 K¢. To znamena, ze stézovatelka nikterak nevysvétlila, z jakého
divodu nelze zbylé pohledavky vevysi 8.326.331,60 K¢ pouzit k pokryti platebni
povinnosti ve vy$i 34.100 K¢, kterou ji pravomocné ulozil zalovany. Ptritom predmétem
exekucnich fizeni, ktera jsou vedena se stézovatelkou jako povinnou osobou a na ktera
sama poukazala v navrhu na priznani odkladného ucinku, je vymozeni pohledavek v
celkové vysi priblizné 417.693 K¢, coz zdaleka nedosahuje vyse nevyjasnénych pohledavek
stézovatelky vici jinym osobam. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka neosvéd(ila, ze ji hrozi
yma ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s., Nejvyssi spravni soud nemohl jejimu navrhu na
priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti vyhovét.

Nejvyssi spravni soud neprisvédcil stézovatelce, ze navrh na priznani odkladného
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Uc¢inku nepodléha ve smyslu usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, zaplaceni soudniho poplatku. Uvedené usnesenti
vubec nesouvisi s otazkou placeni soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti, nybrz s otazkou, zda soudnimu poplatku podléha i kasacni
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stiznost, ktera smétuje proti usneseni krajského soudu o zastaveni zalobniho fizeni pro
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nezaplaceni soudniho poplatku, poptipadé procesni navrhy podané v probihajicim fizeni o
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zalobé, které je zpoplatnéno a za néz ma byt poplatek vybran, jako je kasac¢ni stiznost proti
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usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudniho poplatku.

Podle usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 -
32, [plovinnost zaplatit soudni poplatek za podini navrbu na prizndani odkladného iicinku
vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o ndvrbu rozhodnuto a v némz byla
navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. b) zikona ¢
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, per analogiam].“ Nejvyssi spravni soud proto
stézovatelce ulozil, aby ve lhaté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatila soudni
poplatek za navrh na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti, ktery podle polozky
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¢. 20 prilohy k zakonu ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, ¢ini 1.000 K¢.

Poudéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ledna 2016

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



