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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
A. H., proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Brno, Rooseveltova 16, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 52 A 79/2015 - 90,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni shora
oznaCeného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich.
Stézovatel spolu s podanim kasaéni stiznosti nezaplatil soudni poplatek a rovnéz nedolozil
splnéni podminky zastoupeni advokatem podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Nejvyssi spravai soud
stézovatele vyzval usnesenim ze dne 7.10.2015, ¢.j.5 As 197/2015-6, ke splnéni
poplatkové povinnosti ak dolozeni splnéni podminky podle § 105o0dst. 2 s. f. s.
predlozenim plné moci udélené advokatovi nebo predlozenim dokladu o vysokoskolském
pravnickém vzdélani stézovatele. Na to stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni advokata. Usnesenim ze dne 4. 12. 2015, ¢.j. 5 As 197/2015 - 22,
Nejvyssi spravni soud stézovateli nepriznal osvobozeni od soudnich poplatka a zastupce
z fad advokati mu neustanovil. Soucasné byl stézovatel v uvedeném usneseni opétovné
vyzvan ke splnéni poplatkové povinnosti a k dolozeni splnéni podminky podle § 105 odst.
2 s. t. s. predlozenim plné moci udélené advokatovi nebo predlozenim dokladu
o vysokoskolském pravnickém vzdélani stézovatele, pficemz byl poucen o pravnich
nasledcich nesplnéni téchto vyzev. Usneseni bylo stézovateli dorudeno; stézovatel
ve stanovené lhtté ani pozdéji soudni poplatek neuhradil.
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Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti. Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhtté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhaty soud fizeni
zastavi. Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud Fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.

Stézovatel ve lhaté stanovené Nejvy$sim spravnim soudem ani nasledné soudni
poplatek nezaplatil. Nejvyssimu spravaimu soudu proto nezbylo, nez rizeni podle § 9 odst.
1 zakona o soudnich poplatcich zastavit.

S ohledem na skutednost, ze Nejvyssi spravni soud fizeni o stézovatelové kasacni
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stiznosti zastavil, je jiz nerozhodné, ze stézovatel rovnéz nedolozil splnéni podminky podle
§ 105 odst. 2's. 1. s.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s podanim kasacni
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stiznosti stézovatel spojil dal$i podani, a to namitku podjatosti proti soudcim krajského
soudu, konkrétné proti JUDr. Janu Dvorakovi, JUDr. Alesi Korejtkovi a JUDr. Petre
Venclové, Ph.D., ktefi ve véci rozhodovali.

V pripadé vznesené namitky podjatosti vzhledem ktomu, ze fizeni jiz bylo
ukondeno usnesenim, které bylo napadeno kasacni stiznosti, nelze jiz samostatné
rozhodovat o podjatosti ¢i nepodjatosti soudct, kteri ve véci rozhodli. Namita-li ucastnik
fizeni podjatost soudce, muze tak ucinit pouze ve lhuté stanovené v § 8 odst. 5s. f. s., navic
do doby, nez je rozhodnuto. Podal-li stézovatel namitku az poté, kdy dotleni soudci
rozhodli, nemaze Nejvyssi spravni soud ex post samostatné zkoumat opravnénost takove
namitky, popf. soudce, ktery jiz rozhodnuti ve véci vydal, z fizeni vyloucit; namitkou by
se mohl Nejvyssi spravni soud zabyvat, pokud by posuzoval kasa¢ni stiznost meritorné, to
se vsak nestalo, nebot tizeni muselo byt zastaveno.
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Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s. .
s § 120s. . s., podle néhoz nema zadny z G¢astnikd pravo na nahradu naklada
li fizeni zastaveno.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ledna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



