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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse DoSkové
asoudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce M. K.,
zastoupené¢ho JUDr. Martou Jezdikovou, advokatkou se sidlem Valdstejnska 381, Liberec 11,
proti Zzalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, ve véci
namitky podjatosti uplatnéné Zalobcem proti soudcim JUDr. Radanu Malikovi a JUDr.
Véaclavu Novotnému v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 11. 6. 2003, ¢. j. 42 Ca 206/2000 - 200,

takto:

Soudci JUDr. Radan Malik a JUDr. Viclav Novotny nejsou vylouceni
zprojednavani a  rozhodnuti véci vedené u  Nejvyssiho spravniho  soudu
pod sp. zn. 3 Ads 48/2003.

Odivodnéni:

Zalobce podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
11. 6. 2003, ¢&.j.42 Ca 206/2000 - 200, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze ze dne 18. 6. 2001, ¢. 670 416 2234.

Podle rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu projednava tuto véc, ktera je vedena
pod sp. zn. 3 Ads 48/2003, sendt slozeny zptedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jitiho Vyvadila. Predtim, nez doslo k do¢asnému pridéleni
JUDr. Vyvadila k Nejvys$§imu spravnimu soudu, byl namisto né¢ho podle rozvrhu préace
¢lenem senatu, pfislusného k rozhodnuti ve véci, JUDr. Véclav Novotny.

K vyrozuméni o slozeni senatu ze dne 15. 9. 2004 vznesl zalobce ve svém podani ze dne
21.9.2004 vcas namitku podjatosti soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Vaclava
Novotného, kterou odvodnil tak, ze pozaduje slozeni sendtu ze soudcti Zenského pohlavi;
k muztim, jak uvedl, nemé dtavéru.
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JUDr. Malik ve svém vyjadieni k ndmitce podjatosti uvedl, ze nema zadny pomér k véci,
ucastniktim ¢i jejich zastupcim. Totéz uvedl 1 JUDr. Novotny a dodal, Ze se neciti byt podjaty
ani z davodu, ktery uvedl zalobce.

Ptedseda soudu ptedal véc v souladu s § 8 odst. 5 s. f. s. a pravidly uréenymi v rozvrhu
prace pfislusnému senatu krozhodnuti o namitce podjatosti (srov. téZ rozhodnuti
¢. 49/2004 Sb. NSS). Ten shledal, Ze namitka neni diivodna.

Podle § 8 odst. 1 véty prvni s. f.s. jsou soudci vylou€eni z projednavani a rozhodnuti
veci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupciim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost soudce
tento princip predpokladd. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
a nestrannosti a bez toho, Ze by se nepfedpokladal, nebylo by diivodu ani pro konstituovani
soudni moci jako jednoho z pilifa demokratické spolecnosti. Tak, jak zédkon piislusnost soudu
a soudce v urcité¢ véci stanovil, je zdsadné¢ dana, a postup, kterym je véc odnimédna soudu
(soudci) pfislusnému a ptikdzéna soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny. Vzhledem k tomu Ize vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené véci
jen vyjimec¢né a ze skutecné zdvaznych divodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu
se zdkonem nezaujaté a spravedlivé. Jen za dodrzeni téchto pravidel bude zachovéna
a naplnéna ustavni zdsada zakazu odnéti zakonnému soudci (€l. 36 odst. 1 véta prvni Listiny
zakladnich prav a svobod).

Spattuje-li zalobce diivod podjatosti v tom, ze JUDr. Malik a JUDr. Novotny jsou muzi,
pficemz muzam nedavéeiuje, pak tato skutecnost podle § 8 odst. 1 véty prvni s. f. s. nemuize
byt divodem k jejich vylouceni. Pohlavi soudce, stejné tak naptiklad jeho vék, sexudlni
orientace nebo rasova, etnickd ¢i narodnostni ptisluSnost nemohou byt samy o sob¢ ditvodem
podjatosti. Jedna se totiZ o v zdsad€ nezménitelné charakteristiky osoby soudce, které jsou
vlastni vSem lidem a které - jakkoli jisté v nikoli bezvyznamné mife formuji ¢i mohou
formovat nazory, postoje a hodnotovou orientaci konkrétni osoby - samy o sobé zpravidla
neovliviiuji vztah soudce k véci, kterou rozhoduje. Tento vztah by sice mohly za urcitych
okolnosti ovliviiovat, ovSem zpravidla jen tehdy, kdyby véc soudcem projedndvana se
(ptimo ¢i nepiimo) dotykala nékteré z téchto charakteristik nebo s ni souvisela, a to takovym
zpusobem a tak intenzivné, ze by dany soudce nedokézal ve vztahu ke svému rozhodovani
v konkrétnim ptfipadé od svého pohlavi, ve€ku, sexudlni orientace, rasové, etnické
¢1 narodnostni piislusnosti nebo jiné obdobné charakteristiky a od tim ovlivnénych nézort,
postojii a zastavanych hodnot v mife potiebné pro zachovani nestrannosti a nezavislosti
rozhodovéani abstrahovat. V pfipadé namitky podjatosti vznesené Zalobcem vSak neni
ani naznaku takového ovlivnéni soudct, ktefi maji ¢i méli véc podle rozvrhu prace
rozhodovat. Naopak, z podani Zalobce je patrné, ze nedivéra a predpojatost vii€i osobam
urcitého pohlavi je v daném ptipad€¢ vlastni toliko jemu samotnému; Zalobce ostatné ani
neuvadi konkrétni skutecnosti, které¢ by davaly diivod pochybovat o jejich nepodjatosti
v konkrétnim ptipadé€ proto, Ze jsou muzského pohlavi.
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Nejvyssi  spravni  soud proto zuvedenych davodi rozhodl, ze JUDr. Malik
a JUDr. Novotny nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti dané véci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. 2. 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



