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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky

Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
D. H., zastoupeny Mgr. Radkem Latem, advokatem se sidlem Smilova 547, Pardubice,
proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, o
zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17.1.2014, ¢j.50810/13-7001-11100-
011699, a ¢j. 60248/13/7001-11101-013165, v tizeni o kasa¢nich stiznostech zalobce proti
rozsudkum Krajského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2015, ¢j. 62 Af23/2014 - 34, a . 62 Af
24/2014 - 30,

II.

II.

IV.

takto:

Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovymi znackami 1 Afs 226/2015
alAfs 227/2015 se spojuji ke spolenému projednani a nadile budou
vedeny pod sp. zn. 1 Afs 226/2015.

Rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 10.9.2015, &. 62 Af23/2014 - 34,
adj. 62 Af24/2014 - 30, se zru§uji.

Rozhodnuti  Generalniho  finanéniho  feditelstvi ze dne  17.1.2014,
¢j. 50810/13-7001-11100-011699, a &j. 60248/13/7001-11101-013165, se zrusuji
avéci se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nikladd Fizeni o kasatni

stiznosti a zalobé ¢astku 36.400 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Radka Lata, advokata.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci
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[1]  Dne 14. 12. 2012 zalobce pozadal o povoleni obnovy danovych fizeni, na zaklade
kterych mu byla doméfena dan z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a
2008 (ato dodatecnymi platebnimi vymeéry Financéniho wradu v Kutné Hore ze dne
19.4.2011, §.50612/11/038910204131  a  &j. 50646/11/038910204131,  nasledné
potvrzenymi rozhodnutimi Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 5. 4. 2012, ¢j. 1317/12-
1100-203537 a ¢j. 1318/12-1100-203537). Odvolaci financni feditelstvi (dale jen ,spravce
dané®) neshledalo naplnéni duvodd pro povoleni obnovy fizeni dle § 117 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu, aproto zadosti svymi rozhodnutimi ze dne 5. 6.2013,
¢j. 15519/13/5000-14102-708571, a ¢j. 15520/13/5000-14102-708571, zamitlo. Zalobce podal
proti témto rozhodnutim odvolani, ktera zalovany v zahlavi specifikovanymi
rozhodnutimi zamitl a potvrdil tak zavéry spravce dané.

[2]  Proti rozhodnutim zalovaného brojil zalobce zalobami u krajského soudu, ktery je
M o 4 4 4 4 4 V. Vv / v 4
jako nedivodné zamitl. Podle soudu se spravni organy dostate¢né zabyvaly naplnénim
divodl pro obnovu fizeni a dospély ke spravnému zavéru, ze zalobce ve svych navrzich
neuved! ani nedolozil zadné konkrétni nové skutecnosti ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a)
danového radu, ani nevysvétlil, pro¢ by tyto skutecnosti mohly mit vliv na rozhodnuti.
Zalobce tak neunesl své dikazni bremeno a nemohl byt s navrhem na obnovu fizeni
Uspésny.

II.  Kasalni stiznost zalobce a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudkim krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu jejich nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.“), vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. a
neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadené rozsudky zrusil.

[4] Stézovatel zduraznil, zZe soubézné s nalézacimi tizenimi, ktera vedl spravce dané
v ’ 7oV ’ v v/ e . A 3
s zalobcem, probihala trestni fizeni s zalobcem a dal$imi osobami, zejména panem S.
V_ V- / o o 4 . 4 v/ 4 v v 4
apanem F. Vétsina provedenych dikazii v ramci trestnitho fizeni méla bezprostredni
. v v 4 4 4 v 4 4 v/ 4 / </ /7 v
souvislost s predmeétem dokazovani spravce dané v nalézacich fizenich tykajicich se dané
z prijmt fyzickych osoby za zdariovaci obdobi roku 2007 a 2008. Trestni i danové fizeni
vychazelo ze stejného skutkového stavu, ktery byl predmétem dokazovani v obou
v/ 4
fizenich.

[5] Nové skutenosti oduvodnujici obnovu fizeni spattuje stézovatel ve vypovédich
a tvrzenich pana S., D. a F. v trestnim fizeni. Byt spravce dané i soud tvrdi, ze svédecké

/ v . v ’ M 4 v/ 4 \4 Ve ’ 4 4 4 / vV o
vypovedi téchto osob v ramci trestniho fizeni nepovazoval pti vydavani platebnich vyméru
za dikaz, neznamena to, ze nejde o dikazni prostiedky a zZe je lze jen tak pominout.
Jde navic o diikazni prostredky, které se objevily az poté, co spravce dané vydal pfedmétné
platebni vyméry. Pokud by spravce dané posuzoval vypovédi pana S. a pana F. v dobé, kdy
hodnotil provedené dikazy, zcela jisté by dospél k jinym zavérim. To, zZe je nemél v té
dobé k dispozici, znamena, ze skutkovy stav nebyl zjiStén presné. Organy ¢inné v trestnim
v/ 4 ’ v v b 4 /4 v 4 v 4 v 4 v
fizeni nasledné dospély k jinému skutkovému stavu nez spravce dané pravé na zakladé
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téchto dvou vypovédi. Zejména pan S. zménil néktera sva tvrzeni ohledné skutecnosti
souvisejicich s koupi a prodejem nemovitosti v katastralnim uzemi Podborany a
nemovitosti v katastralnim Gzemi Hejnice.

[6]  Stézovatel namitl, Ze s ohledem na pravni jistotu ucastnikt fizeni, obecny princip
spravedlnosti, jednoty pravniho radu a zakladni zasady procesu dokazovani nelze pfipustit,
aby v jednom fizeni byly rozhodné okolnosti vyhodnoceny odlisné od fizeni druhého.
Spravce dané je proto povinen (a mél tak ucinit jiz z Gfedni povinnosti) obnovit nalézaci
fizeni, ktera predchazela vydani dodateénych platebnich vymeéra.

[71  Soud nespravné interpretoval § 117 danového radu a také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2006, ¢j. 2 Afs 186/2004 - 65. Stézovatel ma za to, ze ve svém
navrhu na obnovu fizeni s ohledem na nedostupnost trestniho spisu v maximalné mozném
ohledu popsal, v em spatfuje nové skutecnosti a nove dukazy. Divodem pro zamitnuti
obnovy fizeni nemuze byt fakt, ze zalobce podrobné neuvedl jejich obsah. V ramci
objektivnich skutecnosti stézovatel oznacil nove dikazy dostateéné presné. Spravci dané
nic nebrani vtom (naopak je k tomu povinen), aby si nove skutecnosti predepsanym
zptisobem zjistil z trestniho spisu pana S. a pana F. Dale mél sim rozhodnout, zda se
opravdu noveé dukazni prostfedky ve spisu nachazeji ¢ nikoliv. Az poté mél vydat
rozhodnuti o navrhu na obnovu fizeni. Spravni organ proto vychazel z nedostateéné
zjisténého skutkového stavu a porusil tak svou povinnost zakotvenou v § 92 danového
fadu. Soud nespravné uvedl, ze danové fizeni nema vySettovaci charakter. V pripadé, ze
danovy subjekt navrhne dukazni prostredky, které z objektivniho hlediska nemuze sam
provést, plati pri dokazovani zasada vysetrovaci.

[8]  Nespravna jsou také tvrzeni spravce dané i soudu tykajici se nevérohodnosti
vypovédi pana S. a pana F. Nemohou totiz doptedu hodnotit svédeckou vypovéd, ani by
jim bylo znamo, co je obsahem této vypovédi; nelze predjimat, ze 1 zménéna vypoved bude
nevérohodna. Lze naopak logicky vysvétlit, pro¢ svédecké vypovédi uvedenych osob
mohly byt zkreslené. Tyto osoby nemusely mit s ohledem na probihajici trestni fizeni
zajem, aby byly s pfedmétnymi transakcemi spojovany. Po ukonceni trestniho tizeni tyto
jejich obavy odpadly a jejich vypovédi mohou byt zcela nezkreslené. Proto pro zjisténi
pravdivého a Gplného skutkového stavu jsou nutné jejich soucasné vypovédi.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiZnosti uvedl, Ze zcela souhlasi s obéma
napadenymi rozsudky. Stézovatel nedostal své povinnosti tvrzeni, nebot nevyliéil, jakych
novych skute¢nosti se dovolava a jakym zptsobem by tyto skute¢nosti mohly zménit
zjidtény skutkovy stav. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
30.7.2014, ¢. 8 Afs 65/2013 - 52, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
zamitl.

[10] Dale zalovany navrhl, aby mu byla pfiznana ndhrada nakladd ftizeni podle
§ 64 s.f.s. vespojeni s § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu
(dale jen ,0.s.1.%), as§2 odst. 3 vyhlasky ¢&. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni
nahrady pro Glely rozhodovani o nahradé nakladd fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3
obc¢anského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu (dale jen ,vyhlaska ¢. 254/2015
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Sb.“). Celkové se jedna o castku 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaji vynalozenych
v souvislosti s jednim tkonem pravni sluzby.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Na Gvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze postupem podle § 39 odst. 1s. 1. s.
spojil véci vedené pod sp. zn. 1 Afs 226/2015 a 1 Afs 227/2015 ke spoleénému projednani,
jelikoz se jedna o rozhodnuti, ktera spolu skutkové souviseji a vystupuji v nich totozni
Ucastnici.

[12] Pri posuzovani kasacnich stiznosti soud hodnotil, zda jsou splnény podminky
v/ 4 v 4 v v v 7/ A% M 4 v / /4 Ve M 4 v
fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti maji pozadované nalezitosti, byly podany vdas
a osobou opravnénou, a jsou tedy projednatelné.

[13] Kasacni stiznosti jsou davodné.

[14] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadenych rozsudka, ke které je povinen pripadné prihlédnout i z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s.f.s.). Stézovatel davody neprezkoumatelnosti ve svych kasacnich
stiznostech nespecifikoval a Nejvyssi spravni soud po prezkumu rozsudku krajského soudu
jejich neprezkoumatelnost neshledal.

[15] Dale se kasacni soud vénoval tvrzené nezakonnosti napadenych rozsudku, ktera
podle stézovatele tkvi v nespravném posouzeni otazky, zda stézovatelem uvadéné
skutednosti oduvodnovaly povoleni obnovy danovych fizeni, na zakladé kterych mu byla
domeéfena dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008.

[16] Podle § 117 odst. 1 danového radu ,rizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim
sprdvce dané se obnovi na navrb prijemce rozhodnuti, nebo z moci iredni, jestlize

a) vysly najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemohly byt bez zavinéni prijemce
rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v ¥izeni jiz dvive a mobly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo ucinéno na zikladé padélaného nebo pozménéného dokladu anebo dokladu
obsahujiciho nepravdivé nidaje, k¥ivé vypovédi svédka nebo nepravdivého znaleckého posudku,

¢) rozhodnuti bylo dosazZeno trestnym cinem, nebo

d) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbéiné otizky a prislusny orgin wverejné moci o ni
dodatecné rozhodl jinak zpisobem, ktery md vliv na toto rozhodnuti a jemu predchazejici
rizent.“

[17] Obnova tizeni je mimofadnym opravnym prostredkem, kterym se zasahuje
do pravomocného rozhodnuti. Situace, kdy obnova fizeni muze byt natizena nebo
povolena, proto musi byt skute¢né mimoradna, a zavaznost okolnosti, pro které ma byt
fizeni obnoveno, musi pfevazit nad zdsadou pravni jistoty. Obnova fizeni neslouzi
k napravé vad fizeni ¢i nezakonnosti danového rozhodnuti a nezpochybriuje, Ze spravce
dané vychazel v okamziku vydani rozhodnuti z dostateéné zjisténého skutkového stavu.
Umoznuje pouze to, aby probéhlo nové fizeni, ve kterém budou zohlednény skutecnosti,
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dtkazy a jiné okolnosti, které vysly dodatecné najevo a které zpochybnily dosud zjistény
skutkovy stav (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 98/2007 - 91).

[18] Nové skutecnosti, resp. nové dukazy ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) danového
tradu spattuje stézovatel ve vypovédich a tvrzenich pana S., pana D. a pana F., provedenych

4 M 4 v/ 4 4 4 vV v v/ 4 v / v/ v
vramci trestniho ftizeni, které probihalo soubézné sfizenim danovym. V pripadé
provedeni téchto dikaz by danové organy dle nazoru stézovatele dospély k odlisSnym
skutkovym zavérim. Stézovatel vSak nespecifikoval, jak by se skutkové okolnosti zménily,
nebot nemél pristup do pfislusného trestniho spisu.

[19] Podle § 118 odst. 3 danového fadu musi byt v navrhu na povoleni obnovy fizeni
uvedeny okolnosti svédcici o jeho duvodnosti a o dodrzeni lhuty pro podani navrhu na
4 v/ 4 v / M 4 o o 4
povoleni obnovy fizeni. Danovy subjekt ma tedy ve vztahu k divodim pro povoleni
obnovy dle § 117 odst. 1 daniového radu povinnost tvrzeni. Ze zakona vsak jiz nevyplyva,
ze by byl dariovy subjekt povinen také duvody obnovy prokazat, jak se domniva zalovany.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél uvedené protokoly o vypovédi sveédka v trestnim
fizeni k dispozici, bylo dostate¢né, pokud na tyto vypovédi pouze odkazal. Tim svou
i 4 o o v/ 4 i 4 i v M v/ v /
povinnost tvrzeni davoda obnovy fizeni splnil. Bylo pak na spravci dané, aby si ptislusny
trestni spis vyzadal a posoudil, zda vypovédi svédka predstavuji nové skutecnosti, jez by
mohly mit vliv na skutkovy stav zjistény v danovém ftizeni. Bez tohoto postupu nemohl
rozhodnout o zamitnuti navrhu na obnovu fizeni, nebot nemohl védét, zda duvody pro
jeji povoleni skute¢né nejsou dany.

[20] Nejvyssi spravni soud si je védom zavéru uéinéného napf. ve svém rozsudku
¢j. 8 Afs 65/2013 - 52, na ktery zalovany odkazuje, podle néhoz za nové skutecnosti
dle § 117 odst. 1 danového radu nelze zpravidla povazovat protokol o vyslechu svédka
.. /4 v/ 4 4 v /7 v/ 4 vV /4 4 v/ v
z jiného rizeni, konaného po skondeni fizeni danového. V tomto odkazovaném pripadé se
jednalo o ponékud skutkové odlisnou situaci ve srovnani s nyni posuzovanym pripadem.
Stézovatel v uvedené véci jako nové skuteCnosti navrhoval vyslechy svédka provedené
4 /4 4 v/ 4 VeV 4 v M v i 7 4 v
v nasledném trestnim rizeni, priemz témito svédky byli pracovnici spravce dané. Na
rozdil od nyni projednavané véci ovsem stézovatel vyslechy svédkd nenavrhoval jiz
v puvodnim danovém fizent, a¢ tak ucinit mohl.

[21]  V posuzovaném ptipadé vsak stézovatel navrhoval provedeni vypovédi uvedenych
v o **V o 4 vV /4 v/ 4 v 4 ’ v v 4 vV /4
sveédk jiz v puvodnim danovém rizeni. Skutecnost, ze nasledné po ukondeni danového
4 4 4 v /4 4 . V.1 7/ 4 v/ 7 Ve /. o o
fizeni uvedeni svédkové vypovidali v pokracujicim trestnim fizeni z néjakych davoda
odlisné (pokud tomu tak opravdu bylo, coz bude muset ovétit spravni organ), nelze klast
k tizi daniového subjektu. Je mozné ptipustit, ze vypovédi, jez vzal spravce dané v potaz
) 4 v/ 4 /. v . vV Vv v 4 /) /7 v 4 4
v puvodnim rizeni, mohly byt - napt. vlivem soubézné probihajictho danového a trestniho
v/ 4 . \4 v 4 Vv 4 4 /4 v 4
fizeni, v nichz mély uvedené osoby odlisné procesni role - zkreslené. Nové provedené
vypovedi svédkd by tak mohly zpochybnit zjistény skutkovy stav, k némuz dospél spravni
organ v ptvodnim dariovém fizeni, a mohly by tak pfedstavovat nové skutecnosti ve

smyslu § 117 odst. 1 pism. a) danového radu.

[22] Nejvyssi spravai soud proto shledal namitku nezakonnosti napadeného rozsudku
dtvodnou. Spravce dané si totiz mél ucinit dsudek o divodnosti povoleni obnovy fizeni

v v/ 4 4 v/ v 4 4 . **V_V 4 v 4 4 4
az po vyzadani prislusného trestntho spisu a zjisténi, zda se vném nachazeji nové
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skutecnosti dle § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu. Vzhledem k uvedenému je nutno
Ve v Ve 4 V4 4 M v/ 4 v/ o4 v 4 4 4 4
prisvédcit také kasa¢ni namitce vady fizeni spoclivajici v tom, ze spravni organ vychazel
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu. Pokud si spravni organ nevyzadal trestni spis,
4 4 Vv 4 4 v i 4 Vv /
ve kterém se dle tvrzeni stézovatele nachazely nové skutecnosti vedouci k odliSnym
skutkovym zavérim ve véci, nebylo zjisténi skutkového stavu, na zakladé kterého mohl
rozhodnout o povoleni obnovy ¢i zamitnuti navrhu na obnovu fizeni, dostatecné.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢nich stiZnostech a o Zalobach

[23]  Nejvyssi spravai soud tedy shledal namitku nezakonnosti rozsudka opodstatnénou,
a proto napadené rozsudky podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil. S ohledem na davody zruseni
rozsudku krajského soudu pristoupil Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a)
s.t.s. vespojeni s §78 odst. 1 s.t.s. také ke zruSeni zalobou napadenych rozhodnuti
zalovaného. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. I. s. vratil véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

[24] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
v M 4 v / /71 4 .. ', 4
f.s. (ve spojeni s § 120s. f. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany ve véci uspéch
v 4 4 4 4 o v/ 4 vV v v/ 4 v 7/
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Stézovatel mél v rizeni o kasacni
A% b v/ 4 v v 7 v /4 4 4 4 o V/ 4 v 4 i
stiznosti 1 v fizeni o zalobé Uspéch, a ma tedy pravo na nahradu naklada fizeni o zalobach 1
fizeni o kasa¢nich stiznostech.

[25] 'V fizeni o zalobach predstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplacené soudni
poplatky v celkové vysi 6.000 K¢ a odména a nahrada hotovych vydaju jeho zastupce.
Odména zastupce ¢ini v kazdém z rizeni o zalobé za dva tkony pravni sluzby (prevzeti
véci a podani zaloby) v hodnoté 3.100 K¢ za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] celkem castku 6.200 K¢.
Nahrada hotovych vydaji v kazdém fizeni o Zalobé pak sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2
x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkové tedy ¢ini odména a nahrada
hotovych vydaji zastupce o obou fizenich pred krajskym soudem 13.600 K¢. Jelikoz ma
stézovatel pravo na nahradu téchto nakladd vacdi Zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, Ze je zalovany povinen zaplatit stézovateli nahradu nakladd fizeni o zalobach ve
v 19.600 K<,

[26] V fizeni o kasacnich stiznostech predstavovaly naklady tizeni stéZovatele zaplacené
soudni poplatky v celkové vysi 10.000 K¢ a odména a ndhrada hotovych vydaji jeho
zastupce. Odména zastupce Cini za dva dkony pravni sluzby (podani dvou kasa¢nich
stiznosti) ¢astku 6.200K¢ [§1odst. 1, §7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydajd pak sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x
300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zalovany je tedy povinen uhradit stéZovateli
nahradu nakladd fizeni o kasa¢nich stiznostech ve vysi 16.800 K¢.



pokracovani 1 Afs 226/2015 - 48

[27] Zalovany je tedy povinen zaplatit stéZovateli nahradu nakladd fzeni o Zalobach a
v/ 4 V4 /v Ve v /4 M 4 4
fizeni o kasa¢nich stiznostech ve vysi 36.400 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Radka Lata,
advokata, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. ledna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



