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USNESENI

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: T. S.,
zastoupena Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem se sidlem Nachodska 760/67, Praha 9, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
ve véci zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5.
2015, ¢. 5. 3 A 156/2014 - 75,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
’
Odivodnéni:

I. Usneseni méstského soudu

[1]  Usnesenim ze dne 18.5.2015, ¢.j.3 A 156/2014 - 75, rozhodl Meéstsky soud v
Praze (dale jen ,méstsky soud), ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného je na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s. neptipustna.

[2]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze se proti nespravnému vyznaceni data nabyti
pravai moci rozhodnuti v prestupkové véci (vyznacCeni dne 6. 10. 2014 namisto tvrzeného
dne 19. 11. 2014, kdy jiz uplynula jednorocni lhtita pro pravomocné projednani prestupku
dle § 20 odst. 1 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist)
lze domahat ochrany i jinymi pravnimi prostredky, konkrétné zalobou proti spravnimu
rozhodnuti o prestupku. Méstsky soud zaroven upozornil, ze takovou zalobu zalobkyné
podala a fizeni v této véci je u meéstskeho soudu vedeno pod sp.zn. 4 A 64/2014. Pravé
v uvedeném rizeni, v némz se prezkoumava zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti,
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musi byt dle nazoru meéstského soudu posouzena i otazka, zda napadené rozhodnuti
je pravomocne a odkdy.

II. Rozhodné skutkové okolnosti
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[3]  Z obsahu spist vyplynulo, ze stézovatelka fidila dne 20. 10. 2013 okolo 2:05 hod.
v Praze na kfizovatce ulic Plzenska a Radlicka motorove vozidlo tovarni znacky Audi A4,
M v 7/ v VeV \4 Ve / M / M v
registracni znacky X, pricemz pri kontrole se na vyzvu policisty odmitla podrobit zkousce
ke zjisténi, zda neni jako fidicka ovlivnéna alkoholem ¢i jinou navykovou latkou. Pri
kontrole bylo dale zjisténo, ze vozidlo nemélo platnou technickou prohlidku, pti fizeni
vozidla u sebe neméla stézovatelka ridicsky prukaz, osvédceni o registraci tohoto vozidla a
doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem tohoto vozidla.

[4] Na zakladé uvedenych skutecnosti byla stézovatelka shledana vinou ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,prvostupniovy spravni
organ®) ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. MHMP 1571708/2013/Vos, za coz ji byla ulozena pokuta
ve vysi 30.000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 14 mésicu.

[5]  Odvolani stézovatelky bylo zamitnuto a rozhodnuti prvostupnového spravniho
organu bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 25.9.2014, ¢.j.305/2014-
160/SPR/3. Na rozhodnuti zalovaného je vyznalena dolozka pravni moci ve znéni ,, Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 10. 2014. Je vykonatelné. Ministerstvo dopravy. Vyddino
dne 25. 9. 2014.“ Soudasti spisu je 1 obalka, v niz bylo rozhodnuti dorucovano, na niz je
uvedeno, ze adresat nebyl na stézovatelkou uvedené adrese (adresa meéstskeho uradu)
zastizen dne 26.9.2014 a konec odbérné lhuty je dne 6.10.2014. Na obalce je také
uvedeno, ze na uvedené adrese sidli pouze méstsky Grad a ten nema zadny kontakt na
adresata. Zalovany byl na zikladé své Zidosti ohledné adresy stéZovatelky pro doruéovéani
dle § 10b odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢isel a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, vyrozumén Ministerstvem vnitra, ze
stézovatelka je hlasena k trvalému pobytu na adrese T., U L. 585E, okres P.

III. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasatni stiznosti podané v zikonné lhaté
uplatriuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[7]  Stézovatelka predné namitd, ze rozhodnuti méstského soudu je pro ni prekvapive.
Uvadi, ze méstsky soud ji opakované vedl k tomu, aby upfesnila zalobu a uvedla, v cem
konkrétné spatfuje nezakonny zasah, vyjadrila se k replice zalovaného, naridil jednani na
den 20. 5. 2015 a teprve poté zalobu odmitl pro nepfipustnost, presto, ze soud musel védét
o potencialnich davodech odmitnuti jiz od pocatku fizeni.

[8]  Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud ji mél poucit a upozornit na nebezpeci
odmitnuti zaloby z davodu uvedeného v § 46 odst. 1 s. . s., pokud nedojde k Gprave
zalobniho petitu. Stézovatelka uvadi, ze méstsky soud odmitl jeji zalobu s poukazem na to,
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ze se domahala nejen urceni, ze zasah byl nezakonny, ale i napravy tohoto stavu. Timto
méstsky soud zcela rezignoval na svou hmotnépravni poucovaci povinnost a povinnost
Ve i /v 4 v/ 4 4 v M 4 Ve vV Vo
soucinnosti s U¢astniky fizeni plynouci mu z § 36 odst. 1 s. t. s. aplikované primérené i s §
118a a nasl. o. s. 1.
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[91  Stézovatelka také upozormuje, ze zalobu proti nezakonnému zasahu podala,
protoze maza to, ze zalobu proti spravnimu rozhodnuti (ktera je projednavana u
méstského soudu pod sp. zn. 4 A 64/2014) podala v dusledku nespravné vyznaceného data
nabyti pravni moci a s ohledem na kogentni normu v § 72 odst. 1 s. t. s. opozdéné. Prvotni
povinnosti soudu je pfezkoumat podminky fizeni, a pokud méstsky soud ve véci pod
sp. zn. 4 A 64/2014 dospéje ke stejnému zavéru jako stézovatelka, tedy ze zaloba je
opozdéna, odmitne ji podle § 46 odst. 1 s. f. s. Stézovatelka pak zustane zcela bez moznosti
se proti nezakonnému zasahu zalovaného soudné branit. Takovy postup by byl prakticky
odeprenim spravedlnosti. Méstsky soud mél dat stézovatelce prostor na pfipadnou zménu
petitu nebo mohl postupovat dle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. a fizeni prerusit do doby, nez
bude zfejmeé, zda byly splnény podminky rizeni ve véci pod sp. zn. 4 A 64/2014.

[10] Na zavér stézovatelka namita, ze méstsky soud nedostatecné vylozil v napadeném
usneseni své Uvahy, které jej vedly k vydani rozhodnuti. Rozhodnuti neni dostatecné
v v Ve V v o v Vv 4 v 4
presvédCivé a rozumné odtvodnéno, a proto dle stézovatelky trpi neprezkoumatelnosti. Ze
v / Vv / o o vV M M vv/ 4 4 4
vSech vyse uvedenych divodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usnesent
méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze usneseni méstského soudu
. v 4 b v i v v / /. 4 v /
je prezkoumatelné, nebot v ném jsou uvedeny vSechny potrebné avahy. Dale zalovany
konstatoval, ze méstsky soud spravné odmitl zalobu stézovatelky pro nepfipustnost
s odkazem na § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s., nebot stézovatelka méla, a
dokonce vyuzila moznost podat zalobu proti rozhodnuti spravatho organu. Vztah obou
zminénych zalobnich typt lze oznadit za primat zaloby proti rozhodnuti, kdy sekundarni
moznost podani Gspésné zaloby proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud
zaloba proti rozhodnuti neptripada v Gvahu, k ¢emuz vSak v dané véci nedoslo. Dle
\4 4 v M v / Ve v 4 v v 4 4 v
zalovaného nedoslo ani ze strany meéstského soudu k ulinéni predcasného zavéru o
moznosti domahat se napravy jinymi pravnimi prostredky, ale k objektivnimu zhodnoceni
existyjictho stavu, pricemz v takovém postupu nelze spatrovat odepreni soudni ochrany
stézovatelce.

IV. Divody postoupeni véci rozsitenému senatu

[12] Pri predbézném posouzeni véci dospél druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu
k zavéru, ze rozhodna pravni otazka, konkrétné posouzeni pravni povahy dolozky pravni
i 4 / .. v V/_ _VeVv/ vV Vv 4 4 i
moci, ma byt posouzena jinak nez v dfivéjsim rozsudku rovnéz druhého senatu, a sice ze

dne 25. 6. 2008, ¢. j. 2 As 10/2008 - 41.

[13] Podle § 46 odst. 1 s. t. s., [nfestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize

a) soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény
jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v 7izeni pokracovat,

b) navrb byl podan predcasné nebo opozdéné,

¢) navrh byl podin osobou k tomu zjevné neopravnénou,
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d) navrb je podle tohoto ziakona nepripustny.

[14] Podle § 65 odst. 1 s. 1. s., [kjdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v
disledku poruseni svych prav v predchdzejicim 7izeni itkonem spravnibo organu, jimz se
zaklddaji, méni, rusi nebo ziavazné uréuji jeho priava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

[15] Podle § 82 s. t. s. [klazdy, kdo turdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny.

[16] Podle § 85 s. t. s. [ZJaloba je nepripustnd, lze-li se ochramy nebo ndapravy domdbat
Jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah
byl nezikonny.

[17] Podle § 79 odst. 1 s. f. s. [tfen, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldstni zikon s necinnosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vyddano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny pravni disledek.
Podle odst. 2 pak [Zjalovanym je spravni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédcent.

[18] Podle § 75 odst. 1 spravniho radu ,[sjpravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni,
vyznali na pisemném vyhotoveni rozhodnuti, které zistdvd soucisti spisu, pravni moc nebo
vykonatelnost rozhodnuti. Zarover vyznaci den vybldseni toboto rozhodnuti nebo den, kdy
byla pisemnost predina k dorucent.

[19] Podstatou sporu v nyni projednavané véci je, zda se lze proti nespravnému
v 4 \4 4 4 . 4 o /4 4 /4

vyznaceni data v dolozce pravni moci rozhodnuti (z divodu tvrzeného nespravného

dorudeni rozhodnuti stézovatelce) domahat zalobou proti nezikonnému zasahu podle § 82

v

S. I.S.

[20] Prvotnim tkolem spravniho soudu po podani (zasahové) zaloby je prezkoumani
podminek fizeni, nebot i ve spravnim soudnictvi jsou podminky 7izeni vnimany jako takové
podminky, za nichZz soud miZe rozhodovat ve véci samé; jejich nedostatek tedy brani soudu
vydat meritorni rozhodnuti (srov. § 103 o. s. 7. podpiirné za pouziti § 64 s. 7 s.). Jsou chapany
jako podminky pripustnosti procesu jakozto celku, pricemz se upinaji k procesnim sikoniim stran
& soudu. Teorie procesniho prava i soudni praxe vadi mezi podminky 7izeni na strané soudu
predevsim pravomoc, prislusnost, na strané ucastniki vizeni zpusobilost byt nicastnikem rizent,
procesni zpiisobilost, pop?. 162 plnou moc zmocnénce v prépadé zastoupent. Ukony soudu i itkorny
stran jsou pak vdzdny spolecnymi podminkami - prekazkon litispendence a prekizkou wvéci
rozsouzené. Dalsimi okolnostmi, které obuvykle brani vécnému projednini navrbu (Zaloby) ve
spravnim soudnictvi jsou opoZdénost (predcasnost) Zaloby, poddani navrbu zjevné neopravnénou
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osobou, nepripustnost. Specifickym divodem, jenz wvylucuje dalsi postup v ¥izeni, jsou
neodstranéné vady Zaloby (§ 37 odst. 5 s. 7. s.). Jsou-li naplnény zikonné predpoklady, soud
Zalobu odmitne, aniz by se mohl zabyvat jeji divodnosti. K posouzeni divodnosti zaloby tedy
soud maize pristoupit jen tehdy, byla-li véas poddna pripustna Zaloba osobou k tomu opravnénou
a pokracovini v ¥izeni nebrani neodstranéné vady Zaloby nebo nedostatek podminek 7izeni.“
(viz napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2010,

¢.j. 7 Ans 5/2008 - 164, publ. pod ¢. 2181/2011 Sb. NSS, bod [23]).

[21] Pri posuzovani podminek fizeni je i v pripadé zasahové zaloby podle § 82 a nasl. s.
f. s. nutné, aby spravni soud zvazil, zda zalobce predklada plausibilni tvrzeni, tj. zda tvrdi
dotéeni nécim, co muze byt v myslitelné roviné zasahem a muze zasahovat do jeho pravni
stéry (k tomu obdobné ohledné navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho dasti
podle § 101a a nasl. s. f. s. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, body [31] - [35]).
Pokud totiz tomu tak neni a zalobce tvrdi néco, co z povahy véci zasahem byt nemuze, je
nutno s ohledem na § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. zalobu odmitnout, nebot se jedna o
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

[22] K pravni povaze dolozky pravni moci Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
25.6.2008, ¢.j.2 As10/2008 - 41, uvedl, ze ,vyznaceni pravni moci je stkonem toliko
evidencniho charakteru, jehoZ opomenuti nema vliv na skutecny okamZik nabyti pravni moci
rozhodnuti. Ten totiZ nastdvd bez obledu na fyzické vyznacleni dolozky pravni moci na
pisemném vyhotoveni rozhodnuti, a to bud uplynutim zdikonem stanovené doby, v niz Ize
rozhodnuti napadnout odvolinim nebo rozkladem (§ 52 spravnibo 7ddu) a ktera bézi od
okamZiku prokazatelného oznameni rozhodnuti vicastniku ¥izeni, anebo okamZikem oznimeni
rozhodnuti (1. dorucenim do vlastnich rukou sicastnika ¥izeni, vistnim vyblasenim, eventuelné
podle nové pravni vipravy spravniho 7izeni i verejnou vyblaskou). Z diive vydanych rozhodnut{
zdejsiho soudu nadto vyplyva, Ze datum vyznacené v doloZce pravni moci neni naprosto
nezpochybnitelné  [napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24.2. 2005,
¢ . 7 Afs 1072005 - 86 (...): ,neni rozhodné, Ze spravni organ vyznacil dolozku pravni moci dle
doruceni stéZovateli, nebot’ soud neni v prezkumném 7izeni vizin timto prdvnim ndzorem
spravniho organu.“ ].¢

[23] Druhy senat se ztotoznuje se shora citovanym rozsudkem v tom, ze v pripadé
vyznaleni dolozky pravni moci se jedna toliko o tkon evidenéniho charakteru - o jakési
pravné vyznamné vyjadfeni nazoru spravniho organu, ktery prislusny akt vydal, zda ma za
to, ze tento akt je pravomocny, a pokud ano, k jakému datu. O nabyti pravni moci (a
v ramci toho i o datu ptipadného nabyti pravni moci) ma vsak kazdy, pro koho by mohla
mit pravni moc rozhodnuti (resp. jeho pravni moc k urlitému datu) néjaky vyznam,
opravnéni a povinnost udélat si Gsudek sam na zakladé vlastniho zhodnoceni rozhodnych
skutednosti (zda byl akt, ktery ma byt v pravni moci, doruéen, komu, zda Gcinné atd.).
Vyznaleni nespravného data v dolozce pravni moci tedy nemtze mit samo o sobé zadny
dopad do pravni sféry Gclastnika fizeni srovnatelny s dopadem ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65
odst. 1s. t. s. ¢i ,zasahu® ve smyslu § 82's. 1. s.

[24] V rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. 2 As 10/2008 - 41, vsak Nejvyssi spravai soud
dodal, ze dolozka pravni moci nema ani povahu osvédCeni, a proto nelze proti jejimu
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nevyznaceni (resp. k domozeni se vyznadeni jiného data pravni moci rozhodnuti, nez jaké
vyznadil spravni organ) vyuzit ochrany pred necinnosti spravniho organu podle § 79 s. 1. s.
Soud k tomu uvedl: ,,Prisvédcit nelze ani namitce, dle které nevyznaceni dolozky pravni moci
na stavebnim povoleni predstavuje necinnost stavebnibo wradu, ktera by mobla byt zoblednéna
v rdmci soudni ochrany poskytované ve spravnim soudnictvi. Jak vyplyvd z § 79 odst. 1s. 7 s.,
ochrana pred necinnosti spravnibo organu spocivd v tom, Ze soud spravnimu organu uloZi (pri
splnéni zikonnych podminek) povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent. Ze
vyznaceni dolozky pravni moci na rozhodnuti samo vyddnim meritorniho rozhodnutim nent,
nepovazuje zdejsi soud za nutné bliZe objasriovat, nebot tento zavér plyne jiz ze samotného
pojmoslovi; pojem osvédcent sice soudni vad spravni nedefinuje, podle teorie se jim vsak iiredné
osvédCuji (porvrzuji) skutecnosti v ném uvedené, tedy skutecnosti uredné zrejmé, a to bud
skutkové, nebo pravni. Lze tak uzavrit, Ze v pripadé nevyznaceni doloZky pravni moci na
rozhodnuti zaloZeném wve spravnim spisu nelze pojmové hovorit o necinnosti Zalovaného (ve
smyslu § 79 odst. 1 s. 7. s.), nebot’ doloZka pravni moci spravnim aktem neni a ani byt nemaiize
uz proto, ze je na spravnim aktu pouze vyznacovina. Shodné se k povaze doloZky pravni moci,
coby poubého iiredniho postupu, jimz se osvédcuje, Ze vydané rozhodnuti nabylo pravni moci (a
kdy se tak stalo), vyjadtil i Ustavni soud. Ve svém stanovisku dne 20. 10. 1998, PL US - Sb. 8/98
(-..) konstatoval, Ze tato doloZka neni nevyvratitelnd za situace, kdy byla vyznacena nespravné;
stejné tak neni vylouceno z prokazaného nabyti pravni moci takového rozhodnuti vychdzet,
aniZ je dolozka formalné vyznacena. (...) Nejvyssi spravni soud vsak nemd za vyloucené, aby
tento pripadny nespravny nredni postup nemohl zaloZit odpovédnost za skodu nespravnym
urednim postupem vzniklou, jak jiZz ostatné konstatoval v obdobném pripadé, kdy doloZka
pravni moci byla vyznalena na rozhodnuti, které pravni moci nenabylo (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 8 Ans 5/2005 - 63 {(...). Obdobné Nejuyssi
spravni soud nabliZi i na skutecnost, ZeZalovany doklady prokazujici datum doruceni
pivodnibo stavebnibo povoleni nedobledal &i ztratil - také vtomto prFipadé by prichazela v
tvabu pouze ndbrada v disledku ztraty vzniklé skody zphsobené nespravmym iirednim
postupem.

[25] A pravé s pravnim nazorem, ze dolozka pravni moci neni osvédéenim ve smyslu
§79 odst. 1 s. t. s, jenz byl vyjadfen ve shora citovaném rozsudku, se druhy senat
neztotoznuje.

[26] K rozliSeni mezi jednotlivymi zalobnimi typy na ochranu proti jednani verejné
spravy se vyslovil rozditeny senat vbodé 21 wusneseni ze dne 16.11. 2010,
¢. .7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2001 Sb. NSS, a to takto: ,Necinnostni zaloba je ve vztahu k
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu svym zpisobem pripravnym a pomocnym
prostredkem. Jejim ucelem je umoznit, aby soud prinutil spravni organ vydat rozhodnuti (ve
smyslu § 65 odst. 1s. 7. s.) ve véci samé a také pripadné osvédceni. V ¥izeni o necinnostni Zalobé
soud zjisti, zda je spravni organ povinen vydat urcity akt z vyse uvedené mnoziny taxationé
vymezenych akti, jak jsou uvedeny v § 79 odst. 1s. 7. s. Pokud shledd, Ze tomu tak je, uloz{
spravnimu orgdnu takovy akt vydat. Jedna-li se o akt prezkoumatelny na zakladé Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu, soud spravnimu orgdnu neuloZzi, jaky obsah md dotycny akt mit,
nybrz toliko povinnost jej vydat. Obsahova stranka takového aktu pak miize byt prezkoumdna
poté, co bude vydin, v pripadném ndsledném rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo
organu. Jde-li vsak o akt jiné povaby nezli rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. a zdrover
spadda_do mnoZiny taxativné vymezenych akti dle § 79 odst. 1 s. ¥. s. (4j. jde-li o osvédceni),
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moznost nasledného prezkumu aktu v navazujicim Zalobnim vizeni neni dana, nebot’ neexistuje
zadny Zalobni typ vztabujici se na osvédceni, ktery by byl obdobou Zaloby proti rozhodnuti
spravniho_orgdanu. Proto se soud zabyvd jiz v _rdmci 1izeni o necinnostni Zalobé obsahovou
strankou takového aktu a zpravidla spravnimu orgdnu vymezi (v zdvislosti na tom, co je mezi
stranami_sporné), zda vithec md byt osvédceni vydino a privadné, vede-li se spor napriklad o
jeho urcity diléi obsahovy aspekt, téZ jaky obsah musi, anebo naopak nesmi mit dotyiny akt
(soud se zde nezabyvd veskerymi obsahovymi aspekty daného aktu, nybrz pouze témi, které jsou
mezi_stranami_sporné, nebo témi, které se spornymi_aspekty aktu souviseji Ci jsou_na nich
zavislé). Ve vztabhu k_osvédleni ostatné toto pravidlo naznacil jiz Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 22. 1. 2010, ¢ 1. 5 Ans 4/2009 - 63, www.nssoud.cz, a zvetelné vyjadril stejny
soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2010, ¢& ;. 2 Ans 1/2009 - 71, www.nssoud.cz (relevantni pasize
obou rozsudkii citovdany vyse sub [10] a [11]).“

[27] K samotné pravni povaze osvedceni pak rozsireny senat v bodech 25 az 27 stejného
usneseni uvedl:

[25] Osvédcent podle doktriny spravnibo prava "iredné potvrzuje skutecnosti, které jsou v ném
uvedeny. Na rozdil od deklaratorniho spravnibo aktu se osvédceni vyddvd v pripadech, kdy neni
tPeba autoritativniho zjisténi (kdy neni o véci pochybnost nebo spor a kdy neni zapotvebi ani
Jjinak pouzit spravnibo wvdzZeni nebo vyloZit neurcity pojem - osvédcuji se skutecnosti iredné
zrejmé, zpravidla z vnitinich zdrojii vykonavatele vereiné spravy, ktery osvédceni vydavd). (...)
Proti osvédceni se nelze branit Zidnym formdlnim opravnym prostiedkem, nybrz dikazem
opaku. “(Dusan Hendrych a kol., Spravni priavo. Obecnd Cist, 6. vyd., C. H Beck, Praha 2006,
str. 267, marg. & 301). Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢ j. 1 Ans 8/2005 -
165, publ. pod ¢ 981/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, sice zduraznil, Ze "[tleoretickon ivabu,
Ze osvédceni se vydavi tam, kde o véci neni sporu, nelze absolutizovat a spise je na misté ji
vyklddat tak, Ze jde o véci, o néZ by nemélo byt sporu, nebo o véci, o kterych zpravidla nemiize
byt sporu; v opacném pripadé by totiz § 79 odst. 1s. ¥ s. v Cdsti, v niZ umoZriuje brojit proti
nevyddni osvédcent, postradal smysl. Diraz je naopak zapotiebi poloZit na to, Ze osvédcent je
urednim porvrzenim skutecnosti, které jsou v ném uvedeny (...). V rozsudku ze dne 7. 11. 2007,
¢ j. 3 As 33/2006 - 84, publ. pod ¢ 1654/2008 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, vsak Nejvyssi
spravnt soud_délici linii mezi osvédcenim a deklaratornim rozhodnutim wvedl podle toho, zda
spravnim__organem_vydany akt md_povabu ditkaznibo prostredku, jehoZ obsah (diikaz)
lze vyvratit jinym_dikazem (pak jde o osvédceni), anebo zda jde o zdvazné (a tedy v roviné
normativnt, a_nikoli v roviné skutkové se pohybujici) urleni prav ¢i povinnosti, jeZ jsou
predmétem daného spravniho aktu (pak jde o deklaratorni rozhodnuti). Rozsiveny sendt md za
to, ze klicové rozlisovaci kritérium mezi osvédcenim a deklaratornim rozhodnutim vskutku
spolivd v tom, zda je o akt pohybujici se v roviné skutkové (o akt potvrzujici sice vuredné, avsak
nezavazné, nebot vyvratitelné, urlité skutecnosti), anebo o akt normativni (zavazné stanovici,
Ze urcitd osoba md, anebo naopak nemd urcitda prava nebo povinnosti). Okolnost, do jaké miry
zveimé_jsou_skutecnosti v_osvédceni ¢i_deklaratornim rozhodnuti zkoumané, je pak spise
kritériem pomocnym.

[26] Podobné jako mezi rozhodnutim a osvédéenim je nutno rozlisovatr mezi zdsabem a
osvédcenim. I zde je klicovym rozlisovacim kritériem, zda se jednd o stkon spravniho organu
zdvazné povahy, zasabujici do sféry prav a povinnosti jednotlivce, anebo zda jde o #kon povahy
ryze evidencni, osvédcovaci &I potvrzovaci, ti. skon zdstavajici toliko v _roviné skutkové,
nemajici vsak normativni povabu.




2 As 141/2015

[27] Nez¥idka bude takové rozliseni mezi rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s., zdsahy ve
smyslu § 82s. 7. s. a osvédcenimi ve smyslu § 79 odst. 1 s. 7. s. obtizné a nejednoznacné. Pravé
proto vak musi byt vyklad ustanoveni o soudni ochrané poskytované ve spravnim soudnictvi
takovy, aby jakykoli sikon majici povabu jednobo z vyse uvedenych, tedy i ten, jenz se pobybuje
na pomezi mezi wvedenymi typy sikoni, byl podroben soudni kontrole, a to nejen formalné, ale
skutecné, tedy z blediska svého obsabu. Proto, jak jiZz bylo vyse uvedeno, je t¥eba, aby, jde-li o
soudni kontrolu vyddni osvédceni v Yizeni podle § 79 a ndsl. s. 7. s., se soud zabyval nejen tim,
zda se md osvédceni vydat, ale podle okolnosti i jeho obsahovymi aspekty. Stejné tak je nezbyiné
v Yizeni podle § 82 a ndsl. s. 7. s. zvolit v pripadé, Ze se jednd o nezikonny zisah formou
nezikonné necinnosti, jez spocivd v jiném nekondni nez nevydini rozhodnuti ve véci samé ¢i
osvédcent, formulovat vyrok rozhodnuti krajského soudu tak, aby vedl k tomu, Ze prislusny
spravni orgdn naddle jiz nebude necinny a Ze naopak ucini zakonem predepsany sikon a Ze tento
vikon bude mit zakonem stanoveny obsah.

[28] Z vyse uvedenych rozliSovacich kritérii pro osvédéeni, jez vyplyvaji z usneseni
V7V ’ ) v VIV 7 J / /1 ViV s [ v
rozsifeného senatu, podle presvédéeni druhého senatu vyplyva, ze osvédcenim je i dolozka

4 4 i v 4 4 IV v M \4 Ve _/ 4 4 4
pravni moci. Dolozka pravni moci ufedné potvrzuje, ze urcité spravni rozhodnuti nabylo
pravni moci urcitého dne. Toto potvrzeni ma skutkovy charakter, tj. neni zavazneé,
normativni, a proto muze byt popreno (pfekonano, vyvraceno) tsudkem jiného organu ¢i
jiné relevantni osoby, pro které ma otazka pravni moci néjaky pravni vyznam. Tento jiny
/ ..y oV v ’ / J ’ J ’
organ (jina osoba) muze dojit ve svém tsudku o tom, zda dané rozhodnuti nabylo pravni
. (S J v / . v v / ’ .
moci, a pokud ano, kdy se tak stalo, k jinému zavéru nez organ, jenz dolozku pravni moci
4 Ve v * V. Vv \4 4 4 i Ve 4 4 4 NP3 *Vv
na rozhodnuti vyznacil. To vs$ak jesté z dolozky pravni moci necini pravni ,nic“. Jiz
samotna okolnost, ze zakonodarce s pojmem dolozky pravni moci pracuje a takovy institut
4 4 v/ M 4 \4 4 4 o * 4 4 /
v § 75 odst. 1 spravatho radu upravuje, znamena, ze dolozka ma svtj pravni vyznam -
v v / M / 4 v v 4 4 / M v o 4 4
presné takovy, jaky obvykle ma osvédéeni vydavané vykonavateli vetrejné spravy:
zjednodusit pravni provoz a poskytnout urcitou miru pravni jistoty, jakoz i docilit urcité
prehlednosti postupu verejné spravy. Dolozka pravni moci signalizuje vSem organim
a osobam, pro které ma rozhodnuti, na némz je pravni moc vyznacena, néjaky vyznam, ze
4 4 v/ v 4 4 4 v/ ./ v ’ .

podle nazoru organu pfislusného podle § 75 odst. 1 spravatho fadu k jejimu vyznaceni je
dané rozhodnuti v pravni moci, a proto ma (mize mit) zakonem predvidané uclinky,
zejména byt vykonano ¢i vyvolavat jiné pravni uéinky (statusové, umoznujici navazat na

dané rozhodnuti dalsi akty ¢i jim dalsi akty podminit, byt pro né podkladem aj.).

[29] V projednavané véci jsou uvedené funkce dolozky pravni moci, da se fici, ukazkoveé.
Skutecnost, k jakému dni bude pravni moc na prestupkové rozhodnuti ve véci stézovatelky
vyznalena, je vyznamny signalem pro organ, ktery by chtél toto rozhodnuti vykonat ¢i je
uzit jako podkladového aktu pro svij postup (typicky k zapisu bodd do registru tidict),
zda tak mtze ulinit. Pokud by totiz dané rozhodnuti nabylo pravni moci az po uplynuti
rotni prekluzivni lhity k projednani prestupku (§ 20 zakona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich), nebylo by ,4¢inné“ vtom smyslu, ze by mohlo byt vykonano ¢i byt
podkladem pro zapis bodd do registru fidi¢G (viz k tomu prejudikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména rozsudky ze dne 15.12.2005, ¢.j.3 As 57/2004 - 39, ze dne
25.1.2007, C.j. 6 As56/2004 - 68, ze dne 23.4.2010, ¢.j.5 As 10/2010-75, ¢i ze dne
19. 8. 2010, ¢.j. 7 As 41/2010 - 66). Jistéze samotna dolozka pravni moci nebrani organu,
ktery by mél dané rozhodnuti vykonavat nebo je jinak pouzivat, aby si o otazce pravni
moci ucinil Gsudek sam, nicméné tim svou povahu vyznamného signalu neztraci.
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[30] Jestlize tedy zakonodarce zakotvil vsoudnim radu spravnim i ochranu proti
osvédcenim jako nezavaznym spravnim aktum, je nutno i takovouto ochranu poskytnout,
a nikoli ji odpirat (viz k tomu jiz citovany bod 27 usneseni rozsireného senatu ze dne

16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98).

[31] Na doplnéni druhy senat dodava, ze podle jeho nazoru na pravni povaze dolozky
/ / .. v VvV 1V 7. v 7 . 7« ° Y v ’ .
pravni moci jakozto osvédceni nic neméni ,technicky“ zptsob jejtho vyznaleni - zpravidla
otiskem formularového razitka na pisemném vyhotoveni rozhodnuti a uvedeni data nabyti

4 4 i v 4 v M v/ v JaAa 4 /. Vv
pravni moci, data vyznaceni dolozky a podpisu prislusné Gredni osoby. Podstatny je totiz
obsah dolozky, jimzje ufedni potvrzeni pravné vyznamné skuteCnosti. Jisté si lze
predstavit, ze dolozka by mohla byt i samostatnou listinou ¢i listinou pfipojenou
k rozhodnuti, jehoz pravani moc by potvrzovala. Stejné tak by bylo mozno osvédceni
pravni moci provadét nejruznéjSimi zpusoby za vyuziti informacnich technologii, napt.

4 /. M 4 4 i 4 / o v 4 4 Ve _/
zobrazenim udaje o pravni moci dialkovym zplsobem tak, ze se po zadani urcitého
v/ / ’ / . . . v 7 / 7 .
ptistupového kédu tento daj generuje z informaéniho systému obsahujictho informace o
pravnich mocich nejruznéjsich rozhodnuti. Forma zde nemuze byt rozhodujici, klicové
musi byt posouzeni povahy a funkce informace, kterou dolozka pravni moci poskytuje.

[32] Dale druhy senat poznamenava, ze otazka pravni moci rozhodnuti nemuze
byt - a zejména ne v kontextu pripadu zalobkyné - posuzovana v plném rozsahu ani

/ v/ ’ v v ) v . / ’ ) v / ’ .
v ramci rizeni o zalobé § 65 a nasl s. t. s. proti spravnimu rozhodnuti, jehoz pravni moc je
dolozkou osvédCovana. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu se posuzuje
zakonnost samotného tohoto rozhodnuti, pripadné zakonnost postupu vedouctho k jeho

4 4 4 / / 4 4 M 4 . v 4

vydani. I kdyby rozhodnuti bylo nezakonné, na pravni moci rozhodnuti to nic neméni a ta
bude odstranéna azspolu srozhodnutim samotnym jeho zruSenim spravanim soudem.
Naopak i u zakonného rozhodnuti, které v zalobnim fizeni obstoji a nebude zruseno,

oV /. 4 4 M vV Vv 4 /4 4 oV 4 . \4
muze byt sporu, kdy nabylo pravni moci, a vyreseni této otazky muze mit pro ty, jejichz
prav ¢i povinnosti se rozhodnuti tyka, pravai vyznam (takto je to i1 u zalobkyné). Pritom
M Ve _/ 4 4 4 4 o 4 4 4 4 M Ve
jen za urcitych okolnosti ma spravni soud divodu se otazkou nabyti pravni moci hloubéji
zabyvat - v podstaté jen v souvislosti s posuzovanim podminek vécné projednatelnosti
4 . v v/ Ve 4 4 4 v ’ 4 / v o
zaloby (t). predevSim pti posuzovani podminky vycerpani opravnych prostredk a

v M v 4 4 v v . 4 4 4 /7
vCasnosti zaloby). Soud se tedy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
otazkou pravni moci, a v této souvislosti 1 sekundarné otazkou spravnosti tidajii v dolozce

’ ’ . /7 . 1.7 i . /v ’ \4 /
pravni moci, zabyva nejudikatné, toliko pro uclely posouzeni, zda lze zalobou napadené
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Soudni ochrana vrimci zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu proto na dolozku pravni moci nedosahuje.

[33] V projednavané véci ma posouzeni pravni povahy dolozky pravni moci pro
/ Vv 4 v/ 4 4 4 / . v . */ /7 . M
Ucastniky fizeni zasadni vyznam - jde ve skutecnosti o jadro sporu. Dosavadni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné vyse jiz zminovany rozsudek ze dne 25. 6. 2008,
¢.j.2 As 10/2008 - 41, v podstaté odpira pfimou soudni ochranu proti nevyznaleni
Ve ’ 4 v 4 4 4 4 M /. 4 v M eV 4
¢i nespravnému vyznaceni dolozky pravni moci - vyplyva z ného, jak jiz uvedeno, ze zde
neni pouzitelny zadny ze tfi zalobnich typl podle soudniho fadu spravniho (ani zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu, ani zasahova zaloba, ani neéinnostni zaloba). Pokud by
V/V / ’ v ’ v v v 4 4 M . v v 4 4
rozsireny senat dospél k zavéru, ze dolozka pravni moci je osvédCenim, a ze tedy
Ve /7 Vv v - v v /7 . v/ 4 4 v v v M 4
nedinnostni zaloba ve véci osvédcéeni je pripustna, bylo by na misté - prestoze se jedna
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v projednavané véci o kasacni stiznost proti usneseni o odmitnuti zasahové zaloby - toto
4 Ve B v v 4 v/ v/ 4 v v
usneseni zrusit a vratit véc méstskému soudu k dalsimu fizeni, aby vnémz mohla

v v VeV / o v 4 4 4

zalobkyné patticnym zpusobem s ohledem nazménu pravniho nahledu na povahu
dolozky pravni moci zménit svj zalobni navrh tak, aby o ném spravni soud prvni instance
mohl meritorné rozhodnout. Jiny postup ve véci by podle presvédéeni druhého senatu
znamenal odepfeni soudni ochrany, nebof dosavadni judikatura jasné a jednoznalné
odmitala ptimou soudni ochranu proti dolozce poskytnout a zména pravaiho nazoru,
kterou by ptipadné ulinil rozsifeny senat, by byla judikaturnim obratem, snimz
v v Ve / 4 v/ v v/

zalobkyné pfi svém dosavadnim postupu nemohla bez dalstho rozumné pocitat.

[34] Nejvyssi spravni soud ksituacim judikaturnich obrata vrozsudku ze dne
29.12.2011, ¢.j.7 Afs 14/2010 - 104, uvedl: ,Judikatura soudu, zejména pak Nejuvyssiho
soudu, Nejvyssiho spravnibo soudu a Ustavniho soudu, je totiZ v urlitém ohledu fakticky
pramenem prava v tom smyslu, Ze zobecnénymi pravidly chovini vyvoditelnymi z jejich
rozhodovaci cinnosti v konkrétnich pripadech signalizuje adresitim prava, jak maji byt
vykladany a aplikovany psané prameny prava (ziakony, mezindrodni smlouvy, podzikonné
obecné zdvazné pravni predpisy aj.) ¢i nepsané principy, zdsady nebo jind pravni pravidla.
Judikatura formdlné vzato pravo nevyrvari, pouze rikd, jak ma byt vyklidino, a také deklaruje,
co je privem. Zména judikatury tedy neznamend vyrvoreni nového pravidla chovini, jez
soucisti prava diive nebylo, nybrz ,nalezeni spravnébo obsabu prdva. Fakticky vsak pro
adresaty prava zména judikatury znamend zménu pravidel chovdini, kterymi se maji ¥idit, a
toto je treba v dobé, kdy ke zméné judikatury dochdzi, zoblednit (rozsiteny sendat Nejvyssiho
spravnibo soudu ostatné v bodé 57. usneseni ze dne 21. 8. 2008, ¢ j. 8 As 47/2005 - 86, ¢
176472009 Sb. NSS a www.nssoud.cz, tuto skutecnost reflektoval, kdyz wvedl: ,Ustdlend
judikatura vrcholnych soudi predstavuje ve svém materidalnim rozméru pravni normu. Zménu
i zpresnéni této judikatury pak lze ve funkinim smyslu povaZovat za novelu pravniho predpisu
s tempordlnimi ucinky, které zména pravniho predpisu tradicné ma.“ Je Zadouci, aby adresati
prava judikaturu soudi reflektovali a zpravidla i respekrovali, nebot’ jen tak lze dosibnout pri
aplikaci prava patvicné stability a pravni jistoty. To tedy znamend, Ze adresitim prdva
odlisnym od stitu zdsadné nemiiZe jit k tiZi, chovaji-li se v souladu se stabilizovanou
judikaturou soudi. Nelze totiZ po nich spravedlivé pozadovat, aby i za situace, kdy urcity pravni
nazor byl judikaturou vysokych soudii potrvrzen natolik, Ze jej lze povaZovat za wustilenou
judikaturu, proti nému brojili. Dojde-li ale ke zméné ustdlené judikatury, je na misté, aby pro
sprechodové pripady” platila zvlastni pravidla, kterd wvedené okolnosti zobledni a zabrani
negationim dopadim zmény judikatury na fyzické a pravnické osoby odlisné od stitu (i je
alespori co moznd nejvice zmirni. Obdobné postupoval Nejvyssi spravni soud poté, co usnesenim
rozsireného sendtu ze dne 31.8. 2005, ¢ j. 2 Afs 144/2004- 110, ¢ 735/2006 Sb. NSS a
www.nssoud.cz, zdasadnim zpiisobem zménil judikaturu tykajici se soudni ochrany pred dariovou
kontrolou. V' rozsudku ze dne 2.11.2005, ¢ j. 2Afs 144/2005 - 131, www.nssoud.cz,
navazujicim na rozhodnuti rozsiveného sendtu, vyjimené v pripadé stézovatele, jehoz se toto
rozhodnuti rozsiteného sendtu tykalo, Nejvyssi spravni soud meritorné prezkoumal zdakonnost
opakovdani dariové kontroly v ¥izeni o kasacni stiznosti ve véci Zaloby proti rozhodnut{
nadiizeného pracovnika spravce dané o namitkdch darviového subjektu proti postupu spravce
dané pri dariové kontrole, ackoli v rozhodnuti rozsiveného sendtu bylo judikovano, Ze soudni
ochranu proti nezikonné dariové kontrole nelze poskytnout timto zpiisobem, nybrz v vizeni
podle ust. § 81 a ndsl. o ochrané pred nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim
spravnibo organu. Nejvyssi spravni soud v této sowvislosti zdirazriuje, Ze uvedené vahy se
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tykaji pouze pravnich otdzek, k nimz existuje stald judikatura, tedy stabilizovana rozhodovaci
praxe soudd, o které nemd aplikacni praxe divod se domnivat, Ze bude, nebo pravdépodobné
bude, v dobledné dobé zménéna. Netykaji se pravnich otdzek, na které neexistuje ustaleny nazor
vyjadreny v soudni judikature, zvlisté pokud jsou navic v aplikacni praxi v podstatné mire
sporné. Netykd se mimo jiné takovych otdzek, na které existuje vice dobre hajitelnych, byt’ ne
nezbytné srovnatelné, presvédcivych vykladovych alternativ a k nimZ neexistuje ustdlend
judikatura nejuyssich soudsi & Ustavnibo soudu. K tomu lze odkdzat i na argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu k tzv. zdsadnim a prekvapivym judikaturnim obratim, napr. v
rozsudcich ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 2 As 88/2006 - 56, & 1392/2007 Sb. NSS, i ze dne 25. 9.
2008, ¢ j. 8 Afs 48/2006 - 155, & 1743/2009 Sb. NSS, oba www.nssoud.cz. K mezim moznost{
soudu reagovat na judikaturni zmény a k vymezeni pojmu ustalené judikatury viz komplexni
sivabu Nejvyssiho spravnibo soudu v rozsudku ze dne 23. 6. 2011, & . 5 Afs 11/2011 - 79,
www.nssoud.cz, vyslovenou v souvislosti s moznosti brojit Zalobou proti rozhodnuti spravniho
orgdnu proti rozhodnuti spravce dané o delegaci mistni p¥islusnosti.

[35] Vyznaceni dolozky pravni moci je sice tkonem spravniho organu, avSak ukonem
toliko deklaratorni ¢ administrativni povahy, coz jinym slovy znamena, ze se jim
4 4 v 4 i v/ V7 4 / 4 4 Ve i i / Vv 4 o 4 4
nezakladaji, neméni ani nerusi zadna konkrétni prava ¢i povinnosti Glastnikt spravniho
fizeni, nybrz pouze sejim deklaruje nastala skutenost, tedy ze spravni rozhodnuti, k
némuz se tato dolozka vztahuje, nelze napadnout odvolanim a ze je zavazné pro Gcastniky
a vsechny spravni organy, popf. 1 dalsi osoby (srov. § 73 odst. 2 spravatho fadu). V zadném
v/ v v v 4 v 4 4 M 4 v/ 7/ V7 N4 v 4
pripadé vsak vyznaceni dolozky pravni moci neni soudasti tkonu spocivajiciho v dorucenti
pisemnosti, k niz se pravni moc vztahuje, nebot s dorucenim rozhodnuti (af jiz fyzickym
predanim adresatu ¢i fikel) muze, ale nutné nemusi byt spjata jeho pravni moc (zejm. v
v/ v 4 4 4 4 i v v 4 4
ptipadé rozhodnuti spravniho organu, proti némuz lze podat odvolani).

V. Dalsi relevantni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu

[36] Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 8.10.2015, ¢.j. 5 As26/2014 - 19,
k povaze dolozky pravni moci vyjadril takto:

» Vyznaceni doloZky pravni moci je sice konem spravniho organu, avsak itkonem toliko

deklaratorni & administrationi povaby, coZ jinym slovy znamend, Ze se jim nezaklidajt,

v / . v/ VvV 7/ / /. / / Ve N . /v /] o / /] v/ / / v
neméni ani nerusi Zidnda konkrétni priva ¢i povinnosti castnikd spravnibo Yizeni, nybrz
pouze se jim deklaruje nastald skutecnost, tedy Ze spravni rozhodnuti, k némuz se tato dolozka
vztabuje, nelze napadnout odvolinim a Ze je zdvazné pro castniky a vsechny spravni organy,
pop?-. i dalsi osoby (srov. § 73 odst. 2 spravnibo ¥ddu). V Zddném pripadé vsak vyznaceni dolozky
pravni moci neni soucdsti skonu spocivajiciho v doruceni pisemnosti, kniz se pravni
moc vztabuje, nebot’ s dorucenim rozhodnuti (at’ jiz fyzickym predanim adresatu i fikci) miiZe,
ale nutné nemusi byt spjata jeho pravni moc (zejm. v pripadé rozhodnuti spravnibo organu,
proti némuz lze podat odvoldini).

Vyznaceni dolozky pravni moci md v zdsadé informationi vyznam pro adresdty
rozhodnuti (adresdty v sirsim slova smyslu, které md na mysli § 73 odst. 2 spravnibo vidu) a
deklaruje, Ze icinky spravnibo rozhodnuti, k némuz se tato dolozka pravni moci vztabuje, od
urcitého okamziku nastoupily. Nelze tedy soublasit s aroumentaci stéZovatele, Ze ,vyznaceni

y y g vy
pravni moci po doruceni vypovédi plné moci spravnimu organu nemize byt ucinné®, jelikoz



2 As 141/2015

spravni 7dd s vyznacenim doloZky pravni moci Zddné icinky nespojuje, na rozdil od samotného
okamZiku pravni moci rozhodnuti.

DoloZku pravni moci spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, vyznaci vzdy,
pokud nastanou skutecnosti, s nimiz spravni 7dd pravni moc rozhodnuti spojuje, coz je v
okamZiku, kdy rozhodnuti bylo oznimeno a nelze proti nému podat odvolini (§ 73 odst. 1
spravniho ¥adu). DoloZka pravni moci v takovém pripadé deklaruje, Ze tyto pravni skutecnosti
nastaly a ke kterému konkrétnimu dni. Nejde tedy o Zddny stkon vici zmocnénci & vcastniku
spravnibo Tizeni, jak se stéZovatel mylné domnivd, nybri o zdznam objektioné nastalé
skutecnosti.

[37] Z vyse uvedené citace je patrné, byt to v rozsudku patého senatu nebylo vyslovné
vytéeno, ze dolozka pravni moci je timto senatem vnimana jako tkon spravniho organu
deklarujici, ovSem nezavazné (informativné), ze kurlitému okamziku nastaly

v/ v / 4 4 4 / Ve 4 4 i M 4
u prislusného spravniho rozhodnuti Géinky pravni moci, tedy jako to, co dosavadni
judikatura rozsifeného senatu (konkrétné jeho shora citované usneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2001 Sb. NSS, bod 25) charakterizuje jako ,osvédéeni“ ve
smyslu § 79 odst. 1 véty prvnis. f.s.

[38] Druhy senat podotyka, ze z odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 10.2015, ¢.j. 5 As 26/2014 - 19, neni patrné, ze by vyslovné reflektovalo drivéjsi
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné shora jiz téz citovany rozsudek ze dne
25. 6. 2008, ¢.j. 2 As 10/2008 - 41, v némz je vyslovné mj. uvedeno: ,Lze tak uzaviit, Ze v
pripadé nevyznaceni dolozky pravni moci na rozhodnuti zaloZeném ve spravnim spisu nelze
pojmové hovorit o necinnosti Zalovaného (ve smyslu § 79 odst. 1 s. 7. s.), nebot’ doloZka pravni
moci spravnim aktem neni a ani byt nemiZe uz proto, Zejena spravnim aktu pouze
vyznacovdna.

VL. Zavér

[39] DPodle §17 odst.1 s.t.s., (dospél-li senat Nejvyssiho spravnibo soudu pri svém
rozhodovini k pravnimu ndazoru, ktery je odlismy od pravnibo ndzoru jiz wvyjadveného v
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu. Pri
postoupent svij odlisny pravni ndazor zdivodni.

[40] Jak vyse popsano, dospél druhy senit Nejvyssiho spravniho soudu pti posuzovani
pravni otazky povahy dolozky pravni moci k odliSnému pravnimu nazoru, nez je doposud
zastavan judikaturou tohoto soudu, konkrétné vrozsudku ze dne 25.6.2008,
¢.j. 2 As 10/2008 - 41. Podle nyni vyse zdivodnéného nazoru druhého senatu je dolozka
’ ’ . ’ ’ ’ vV 1V 7« v
pravni moci spravniho rozhodnuti ,osvédc¢enim® ve smyslu § 79 odst. 1s. t. s. a lze se ve
vztahu k ni domahat soudni ochrany zalobou na ochranu pfed nelinnosti spravniho
4 4 v / v/ M v 4 v \4 /
organu. Zminény starsi rozsudek oproti tomu dospél k zavéru, ze takovymto aktem
dolozka pravni moci neni a ze soudni ochrana cestou necinnostni zaloby u ni neptipada
v ivahu. Od pravniho nazoru vyjadieného ve strasim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu se druhy senat nemtze saim odchylit.
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[41] Vedle toho ma druhy senat za to, ze ve stavajici judikature Nejvyssiho spravniho
soudu existuje rozpor v nahledu na pravni povahu dolozky pravni moci spravniho
rozhodnuti, asice mezi pravnimi nazory vyjadfenymi v rozsudku ze dne 25. 6. 2008,
¢.j.2 As 10/2008 - 41, na strané jedné a v rozsudku ze dne 8. 10. 2015, ¢. 5. 5 As 26/2014 -
19, na strané druhé. Ani tento rozpor v zaujatych pravnich nazorech nemuze druhy senat
sam prekonat.

[42] Z obou uvedenych davodu tedy druhy senat podle § 17 odst. 1 s. f. s. véc predklada
rozsifenému senatu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, Mgr.
Jana Brothankova, JUDr. Zdenék Kiihn, JUDr. Lenka Matyasova, JUDr.
Barbara Potizkova, Mgr. Ale§ Roztodil a JUDr. Karel Simka. Ulastnici
mohou namitnout podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1 s . t. s.) do jednoho
tydne od doruceni tohoto usneseni.

V téze lhuté mohou dGcastnici podat sva vyjadfeni k pravni otazce
v 4 / V/V 4 4
predkladané rozsifenému senatu.

V Brné dne 15. ledna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



