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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. M.
L., proti zalovanému: Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské
namésti 1, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2015, ¢. j. ZKI
BR-O-65/535/2015, o urleni mistni ptislusnosti soudu k projednani a rozhodnuti véci
vedené u Krajského soudu Hradci Kralové pod sp. zn. 31 A 8/2015,

takto:

Soudem mistné pfislu$snym kprojedniani a rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 31 A 8/2015, je Krajsky soud v Brné.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 17.8.2015 se 2alobce domahal
prezkoumani a zruseni rozhodnuti Zemémeétickeho a katastralniho inspektoratu v Brné ze
dne 15. 6. 2015, ZKI BR-O-65/535/2015, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Katastralniho Gradu pro Vysocinu, katastralniho pracovisté Havli¢kav Brod, ze
dne 30.3.2015, ¢&.j. OR-114/2015-601/10. Katastralni Grad uvedenym rozhodnutim
rozhodl ve véci pisemné namitky proti obsahu obnoveného katastralniho operatu
v katastralnim Gzemi Hroznétin u Ciho$té.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne ze dne 7. 10. 2015, ¢.j. 31 A 64/2015 - 33,
postoupil véc podle § 7 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.
s.“) k vytizeni Krajskému soudu v Hradci Kralové. V oduvodnéni tohoto usneseni predné
odkazal na ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 359/1992 Sb., o zemémeérickych a katastralnich
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organech, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zeméméficky zakon®), dle néhoz se
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ztizuji zemémeéricke a katastralni inspektoraty a katastralni Gfady jako jiné spravni Grady
pro zemémérictvi a Kkatastr nemovitosti Ceské republiky, pficemz inspektoraty a
katastralni urady jsou ucetnimi jednotkami. Dle Krajského soudu v Brné je tteba vychazet
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z toho, ze katastralni urad ve vécech, v niz byla podana i pravé posuzovana zaloba,
rozhoduje vylu¢né prostrednictvim konkrétniho Kkatastralnitho pracovisté. Jednotliva
katastralni pracovisté samostatné vykonavaji pusobnost pfislusného katastralniho tradu
tak, ze u nich jednotliva fizeni v prvnim stupni fakticky probihaji, k témto pracovistim se
podavaji navrhy na zahajeni fizeni, u téchto pracovist se koncentruje podklad jejich
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samostatného rozhodovani, tato pracovisté samostatné uskutecniuji jednotlive tkony vadi
UCastnikim fizeni a téz vykonavaji v izemnim obvodu, kde maji svoji ptsobnost,
samostatnou rozhodovaci pravomoc. Tato pracovisté jsou tak z pohledu pripadnych
zasaht do vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob samostatnymi a
svébytnymi nositeli vefejné moci - rozhoduji v prvnim stupni, popt. jinak zasahuji do
prav. Spravnim organem, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, je tedy dle nazoru
Krajského soudu v Brné Katastralni Gfad pro Vysocinu, Katastralni pracovisté Havlickav
Brod, prolez krajskym soudem mistné prislusnym k vedeni ftizeni o zalobé proti
rozhodnuti o odvolani v dané véci je skrze ustanoveni § 5 odst. 2 zemémeérického zakona
ve spojeni s § 7 odst. 2 s. f. s. Krajsky soud v Hradci Kralové, nebot v jeho obvodu ma
spravni organ prvaiho stupné sidlo.

Krajsky soud v Hradci Kralove (dale téz ,predkladajici soud®), jemuz byla véc
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postoupena, predlozil ve véci jim vedeny soudni spis Nejvy$simu spravnimu soudu .k
rozhodnuti o p¥islusnosti podle ust. § 7 odst. 4 véta drubd zik. ¢ 150/2002 Sb., soudni 7ddu
spravnibo.“ Tento svuj postup zduvodnil tim, ze nesouhlasi s pravnim nazorem Krajského
soudu v Brné, na zakladé kterého bylo rozhodnuto o postoupeni zalobcovy véci
Krajskému soudu v Hradci Kralové. Konkrétné se neztotoznuje se zavérem Krajského
soudu v Brné, dle kterého by mélo byt spravnim organem prvniho stupné Katastralni
pracovisté Havlickuv Brod. Dle nazoru predkladajiciho soudu je spravnim organem, ktery
vydal rozhodnuti v prvnim stupni, Katastralni Gfad pro Vysolinu, ktery sidli v Brné,
procez nelze dospét k zavéru, ze by k projednani zalobcovy zaloby byl dle § 7 odst. 2 s. .
s. mistné prislusny Krajsky soud v Hradci Kralové, nebot sidlo spravniho organu, ktery ve
véci rozhodl v prvanim stupni, se nenachazi v obvodu tohoto krajského soudu, nybrz
v obvodu Krajského soudu v Brné. Predkladajici krajsky soud dodava, ze jednotliva
katastralni pracovisté jsou pouze vnitfnimi organizaénimi Utvary katastralntho Gradu a
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nemaji postaveni samostatného spravatho organu. Subjektem, od jehoz sidla se odviji
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urCeni mistni prislusnosti soudu, je pritom spravai urad jako celek. Dle nazoru
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predkladajictho soudu je organizaéni slozka uréitého spravniho organu sama spravnim
organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. pouze tehdy, svéfuje-li ji pravni predpis urcité
samostatné rozhodovaci pravomoci. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 3 Ans 8/2008 - 84 a usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2012, ¢. j. Nad 74/2012 - 35 (veskera zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu dostupna z www.nssoud.cz). Dle predkladajicitho soudu vsak
zakon zadné rozhodovaci pravomoci pfimo katastralnimu pracovisti nesvétruje, coz
podepira citacemi ustanoveni § 5 odst. 2 zemémétického zakona a § 45 odst. 3 zakona ¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni
zakon®).

Nejvyssi spravni soud po posouzeni véci shledal nesouhlas Krajského soudu
v Hradci Kralové s postoupenim véci divodnym.
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Jak jiz rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval ve svém usneseni ze

dne 5. 5.2015, ¢.j. Nad 288/2014 - 58, ,pojem spravniho orginu je nutno vnimat pro ucel.
>

urcent pravomoci a prislusnosti soudsi ve spravnim soudnictoi predevsim v roviné kompetencni.
Spravnim organem v tomto smyslu (tedy mimo jiné i ve smyslu § 7 odst. 2 s. 7. s., jenZ stanovi
pravidla pro uréeni mistni p¥islusnosti spravnich soudi) je nutno rozumét svazek kompetenci
urcitého typu. Naproti tomu instituciondlni usporadani ¢&i dokonce pravni osobnost entity,
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jejiz soucdsti je uvedeny svazek kompetenci, je pro posouzeni, zda se u tohoto svazku jednd
o spravni organ, zpravidla irelevantni & pouze pomocné kritérium. Rozsiveny sendt dale wvedl,
Ze v obecné roviné nelze stanovit jednoznaciné a wve wvsech pripadech pouZitelné technické
pravidlo pro urceni, zda urcita entita disponuje urcitym svazkem kompetenci, a tedy ma povabu
spravniho orginu ve vyse uvedeném smyslu, ¢i nikoli. Je vsak mozno vymezit urcité znaky,
na zakladé jejichz analyzy lze takovyto dsudek zpravidla ucinit. Za klicovy znak pritom
rozsireny sendt povazoval zdikonné vymezeni, komu jsou wurcité kompetence pridéleny,
tedy, kdo je ma vykondvat, aniz by jimi mobl dale disponovat (zejména je svérit vramci
instituciondlni struktury mensim organizacnim jednotkim, osobam ¢i slozkam, nebo je naopak
prevést na vyssi droven této struktury). To, jak je urcita komplexnéjsi instituce ¢i soustava
instituci 7izena ve smyslu organizacnim & manaZerském, miize mit pro urcent, zda v jejim
ramci existuji spravni organy v kompetencnim smyslu, vyznam pouze potud, pokud pravidla
7izeni této instituce umozniuji beze zmény zakona modifikovat kompetence jejich jednotlivych
clankd. Pokud ano, nasvédcuje to v té mive, v jaké je takovd zména moznd, spise na neexistenci
samostatnych spravnich orgdnii v kompetencnim smyslu, tedy tomu, Ze tato instituce je
sprdvnim organem jen jako celek. Naopak, pokud takové clanky podle zikona existovat musi
a pokud maji vymezeny urcité kompetence, kterych nemohou byt zbaveny, pak samotna
skutecnost, Ze jejich vedouci mohou byt vedoucim celé instituce jmenovini ¢i odvolani, Ze tyto
clanky podlébaji urcitému metodickému vedeni a jinym formdm kontroly ,shora® a Ze v roviné
institucionalni a provozni tvori pouhou soucdst urcité komplexni instituce, jim nebere charakter
spravniho organu v kompetencnim smyslu.

Pokud jde o predkladajicim soudem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 16.7.2008, C.j.3 Ans8/2008 -84, jeho obsah je relevantni k nyni
posuzované véci zejmeéna v té Casti, kde se zdejsi soud vyjadril tak, ze ,/nizor stéZovatele,
podle ného je v souzené véci spravnim orgdnem ve smyslu § 7 odst. 2 s. % s. Uzemni pracovisté
VZP CR v Olomouci, by mobl podle Nejvyssiho spravnibo soudu obstit pouze v p¥ipadé, kdyby
pravni predpis svéfoval této organizacni sloZce Zalované urcité samostatné rozhodovaci
pravomoci.“ Obdobné lze formulovat v nyni posuzované véci podminku pro ucinéni
zavéru o povaze Kkatastralniho pracovisté jakozto spravaiho organu ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Priléhavym je 1 odkaz predkladajictho soudu na usneseni Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 13.9. 2012, ¢.j. Nad 74/2012 - 35. V onom usneseni zdej$i soud ve vztahu
k oblastnim inspektoratim Ceské obchodni inspekce shledal, Ze tyto maji prostfednictvim
svych fediteld samostatnou rozhodovaci pravomoc jako spravni organy prvniho stupné,
alkoli jsou zikonem & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich
predpist, organizaéné zallenény v ramci Ceské obchodni inspelce.

Pasobnost zemémeérickych a katastralnich organd je na zakonné Grovni upravena
v &sti prvni zeméméfického zikona. V té se ztizuje Cesky t¥ad zemémé¥icky a katastralni,
Zemémeéricky ufad, zemémeétické a katastralni inspektoraty (in concreto priloha ¢. 1
zemémeérického zakona) a katastralni Grady (priloha ¢. 2). Ustanoveni § 5 odst. 1 tohoto
zakona pak vymezuje pravomoc katastralnich Grada. Katastralni pracovisté, ktera jsou
vnitfnimi organizaénimi jednotkami katastralnich radd podle zvlastniho pravaiho
predpisu, nejsou zrizovana zakonem stejné jako vyse vyjmenované organy. Jejich seznam
sudaji o nazvech, sidlech a dzemnich obvodech, ve kterych vykonavaji pusobnost
pHislu$ného krajského ttadu, je zvefejnén Ceskym t¥adem zemémé¥ickym a katastralnim



Nad 305/2015

formou sdéleni ve Sbirce zakonu (sdéleni ¢. 368/2013 Sb., pozn. NSS). Z ustanoveni § 5
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zemémérického zakona nevyplyva, ze by vécna pusobnost katastralnich Gradt byla v ramei
Y ’ 71 7 V.V e . v 1.7
jejtho vykonu skrze katastralni pracovisté jakkoli omezena, tedy ze by katastralnim
pracovistim jakozto samostatnym organizacnim jednotkam nalezela vyluéna pravomoc,
ktera by zaroven nebyla pravomoci prislusného katastralniho uradu. Katastralni pracoviste
tedy vykonavaji nikoli pusobnost svérenou vylu¢né jim jakozto pfipadnym spravnim
orginum prvniho stupné, nybrz pouze pusobnost katastralnitho wfadu, a povahou
své ¢innosti proto nejsou spravnimi organy prvniho stupné samotné tyto organizacni
jednotky, nybrz jsou jimi konkrétni katastralni afady, které své zakonné kompetence
skrze faktickou Cinnost jednotlivych pracovist realizuji.

Tomuto neni na prekazku ustanoveni § 5 odst. 2 zemémérického zakona, jenz
4 4 \4 / / ‘v, /. LV 7/ N . v / c . .
uvadi, ze ,[sleznam katastrdalnich pracovist, kterd jsou wvnitynimi organizacnimi jednotkami
katastralnich iiradi podle zvldstniho pravnibo predpisu, jejich ndazvy, sidla a sizemni obvody, ve
kterych vykondvaji pisobnost prislusného katastralnibo wradu, zvereni Urad (tj. Cesky urad
zemémeéricky a katastralni, pozn. NSS) sdélenim ve Sbirce zikond.“ Dané ustanoventi je dle
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nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu treba vykladat v tom smyslu, Ze je jim zakotvena
obecna decentralizace vykonu pravomoci katastralnitho afadu, smérujici ke zkvalitnéni
dostupnosti katastralniho ufadu pro jednotlive osoby postupujici dle katastralniho zakona.
Tato decentralizace je zalozena na teritorialnim prvku, a jeji konkrétni podobu stanovi dle
§ 5 odst. 2 Cesky trad zemémeéticky a katastralni formou sdéleni ve Sbirce zakonu. Jedna
se tedy o podzakonnou vnitfni organizani strukturaci personalni a hmotné slozky
M M / 4 4 / V. o M 4 4 / 4 v / v
jednotlivych katastralnich Grada. V citovaném zakonném ustanoveni se ovsem vyslovné
podava, ze katastralni pracovisté ve stanoveném obvodu vykonavaji pusobnost (zde zjevné
/ V. « v/ v 7 ’ / /v . /
zakonem uzito ve smyslu ,pravomoc®) prislusného katastralniho ufadu. Z toho, ve spojent
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s absenci jakékoli jiné zakonné pravomoci pfislusejici toliko katastralnim pracovistim, lze
logicky odvodit, ze katastralni pracovisté nevykonavaji zadnou svou vylu¢nou pravomoc.

Pokud jde o uzemni obvody, stanovené vyse zminénym sdélenim Ceského uradu
v VVe /4 4 4 . 4 4 M 4 ’ / v 4
zemeémeérického a katastralniho, nejedna se v ramci jejich stanoveni o zakotveni vylucné
kompetence jednotlivych katastralnich pracovist, ale spise o specifikaci jejich (zemni
pusobnosti, priemz tato specifikace je zavazna toliko uvnitt organizacni struktury
katastralntho dfadu. K tomuto zavéru lze dojit zejména s prihlédnutim k charakteru
v v 4 v /7 . 4 /4 ./ Vv v 4 4 /
predmétného sdéleni jako normy podzakonné (na jeji povaze niceho neméni zakonny
pozadavek publikace ve Sbirce zakont). Jako takové pak dané sdéleni nemuze zakladat
, Ve . . , ’ ’ ’ / . Js /
prava ¢i povinnosti nad ramec zakonného ustanoveni, dle kterého je vydavano. Timto
ustanovenim je pravé § 5 odst. 2 zemémérického zakona, které ovsem nikterak nestanovi
napf. navrhovateli vkladu vlastnického prava do evidence katastru nemovitosti povinnost
adresovat svij navrh konkrétnimu katastralnimu pracovisti. Naopak, z normativniho
obsahu zemémeérického zdkona je ztejmé, ze se jedna o predpis, jehoz predmétem je vnitini
organizace vykonu statni spravy zemémérictvi a katastru nemovitosti, a proto dané sdélent
’ 4 Veey ’ 4 4 4 . / Ve 4 M /. M
nelze vykladat vtom smyslu, ze k ptijimani podani fyzickych ¢i pravnickych osob je
prislusné toliko katastralni pracovisté s nejuzsim teritorialnim vztahem k nemovitosti
dotlené obsahem konkrétniho podani, a ze by tedy bylo mozno dovodit v tomto ohledu
/ v 4 /4 4 ’ 4 *V_V Ve v v /7
vylu¢nou zdkonnou pravomoc konkrétniho katastralniho pracovisté. Je tedy Cisté véct
v /4 v/ 4 A 4 4 / Vv o M V17 / 4
manazerského rizeni uvnitt soustavy katastralnich Gradq, jak se rozdéli vykon pravomoci
daného katastralniho (fadu mezi jeho ,centralni“ a jednotliva jemu pfislusejici katastralni
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pracovisté. Jediné omezeni manazerského rizeni zde predstavuje samotny pocet a Gzemni
pusobnost jednotlivych katastralnich pracovist, jak jsou stanoveny ve sdéleni.

Pro podporu zavéru o tom, ze katastralni pracovisté nerozhoduje jako samostatny
4 4 4 4 4 4 v VVe / 4 v v
spravni organ, 1ze dale odkazat na ustanoveni § 6 zemémeérickeho zakona, dle néhoz se na
rozhodovani katastralnich Gfadt ve vécech dle § 5 odst. 1 pism. a), ¢) a e) téhoz zikona
vztahuji obecné prfedpisy o spravnim fizeni. Zakon vsak jiz v citovaném ustanoveni
*V M v/ / Ve 4 4 V) v 4 4 4
nezminuje zadnou rozhodovaci cinnost katastralnich pracovist. Ostatné sam katastralni
4 M 4 4 *V_ V¢ v/ / v v v/ 4 4
zakon pojem ,katastralni pracovisté“ nepouziva, kdyz vzdy hovori o pouze o katastralnim
/ V.
uradu.

Bez povSimnuti nelze ponechat ani skutecnost, ze organem prisluSnym
k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti vydanému v ramci pravomoci katastralniho
Uradu (tedy 1 ,vydanym“ konkrétnim Kkatastralnim pracovistém), jsou na zakladé
ustanoveni § 4 pism. d) zemémétického zakona zemémérické a katastralni inspektoraty.
Jedna se o zjevnou indikaci skutelnosti, ze vécna pusobnost katastralnich pracovist
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prameni z vécné pusobnosti prislusného katastralniho aradu, a tyto kompetence jsou ve své
podstaté totozné, tvorici jedinou instanci spravniho rozhodovani.

Ve smyslu vySe citovaného usneseni rozs$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014 - 58, je ustanoveni § 5 odst. 2 zemémérického
zakona toliko regulaci institucionalniho usporadani katastralniho afadu, nestanovuje vsak
samostatnou kompetenci jeho jednotlivych pracovist.

Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze v pripadé rozhodovani
dle § 45 odst. 3 katastralniho zakona, o namitkach proti obsahu obnoveného katastralniho
operatu, je spravnim organem prvniho stupné, prizmatem ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)
a § 7 odst. 2 véty prvni s. t. s., prislusny katastralni ufad, a to bez ohledu na skute¢nost, ze
tkony konkrétniho spravniho fizeni vykonavali toliko pracovnici zarazeni u jediného
katastralnitho pracovisté, nebot katastralni pracovisté vtomto ohledu nevykonava
jakoukoli svou vyluénou pravomoc, nybrz vykonava toliko zikonnou pravomoc
katastralniho Gfadu, jehoz je pracovisté soudasti.

Ve svétle vyse uvedeného nemutze obstat divod, na kterém Krajsky soud v Brné
postavil vyrok usneseni, kterym zalobcovu véc postoupil Krajskému soudu v Hradci
Kralové. Spravnim organem, ktery ve véci zalobce rozhodl v prvnim stupni, je Katastralni
Urad pro Vysolinu. Jeho sidlem je dle bodu 13 prilohy 2 zemémeéfického zakona Jihlava,
jez se dle bodu 21 prilohy 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®), nachazi v obvodu okresniho
soudu v Jihlavé. Do obvodu Krajského soudu v Brné pak patri dle bodu 4 prilohy 2 zakona
o soudech a soudcich rovnéz obvod okresniho soudu v Jihlavé. Skrze ustanoveni § 3 ve
spojeni s § 7 odst. 2 s. f. s. je proto soudem prislusnym k tizeni ve véci zalobcovy zaloby
Krajsky soud v Brné.

Nesouhlas Krajského soudu v Hradci Kralové s postoupenim véci je tedy duvodny,

. vvVv/ 4 4 4 4 v v/ v / v/ 4 v .

a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze soudem mistné prislusnym k vyfizeni véci
je Krajsky soud v Brné (§ 7 odst. 5s. f. s.).
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Poudleni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ledna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



