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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a

soudcd Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné:
Ceskomoravsk4 olejatski komanditni spole¢nost, ICO: 251 76 145, se sidlem Horni
Vltavice 116, zast. JUDr. Jitkou Ttestikovou, advokatkou, se sidlem Velké namésti 45,
Strakonice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 3. 12. 2014, ¢&. j. 10 Af 12/2014 - 131,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 12. 2014,
¢.j. 10 Af12/2014 - 131, se zrusuje.

Rozhodnuti (zajistovaci prikaz) Financniho dfadu pro Jiholesky kraj, tizemni
pracovisté v Prachaticich, ze dne 18. 12. 2013, ¢&. . 1957831/13/2209-25200-305824, a
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 1728/14/5000-
14503-711090, se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dal§imu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit alobkyni k rukim jeji zastupkyné na nikladech
fizeni o zalobé celkem 33.791 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit alobkyni k rukim jeji zastupkyné na nikladech

fizeni o kasacni stiznosti celkem 25.570 K¢ do jednoho mésice od pravani moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I
Ptehled dosavadniho fizeni
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[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 1. 2014, & j. 1728/14/5000-14503-711090, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti - zajistovaci ptikaz Financniho dfadu pro
Jihotesky kraj, Uzemni pracovi$té v Prachaticich (dale téZ ,spravce dané“) ze dne 18. 12.
2013, ¢.j.1957831/13/2209-25200-305824, vydany podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve spojeni s ustanovenim § 103 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, kterym zalobkyni ulozil, aby zajistila Ghradu dané z ptidané hodnoty za
jednotliva zdariovaci obdobi od kvétna 2010 do dubna 2013, ktera dosud nebyla stanovena,
slozenim jistoty na depozitni ucet finan¢niho Gradu ve vysi celkem 169.640.330 K¢.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného alobu, v niZ v prvé ¥adé poukazala
na skutecnost, ze po celou dobu své podnikatelské ¢innosti zahajené v roce 1999, az do dne
’ 4 eV 4 v/ 4 /4 ’ v 4 v/ v 4 I Ve
vydani zajistovaciho prikazu a nasledného provedeni danové exekuce radné a v plné vysi
plnila své danové povinnosti. Nejedna se o nekontaktni virtualni firmu, nybrz o solidni
podnik, jehoz vlastnici i zaméstnanci jsou znami a dlouhodobé sidli v regionu Ckyneé,
Vimperk, Prachatice. Namitala, ze ze strany spravce dané nebylo spolehlivé dolozeno, ze
dan bude stanovena. Zalobkyné dale zdavodnila, ze rozsudky SDEU ve véci C-245/04,
EMAG, a C-430/09, Euro Tyre Holding, kterymi spravce dané argumentuje, se na jeji véc
nevztahuji a vytkla spravci dané, Ze se nevyporadal stim, ze zbozi bylo pfepravovano
2 7 v /4 ’ v 4 v 7 [}
v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané pod dohledem celnikd.

[3]  Zalobkyné vyjadrila presvédceni, ze spravce dané vychazi z mylného predpokladu,
\4 \4 v v 4 4 v/ 4 M 4 4 A4 M
ze zalobkyné naderpanim zbozi do vlastni cisterny nabyla pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik. Spravce dané se nezabyval tim, ze zalobkyné vystupovala pouze v roli prepravce
zbozi a neméla pravo dovést zbozi na jiné misto, nez ji urcil prodavajici, coz byl zpravidla
4 4 v / i 4 \4 i i 4 v
celni sklad. Spravce dané se nezabyval ani tim, ze volnost dispozice se zbozim méla
\4 v v vV _V 4 v/ 4 Ve 4 v v
zalobkyné az po propusténi zbozi celniky do rezimu volného obéhu. Zcela opomenul, ze
zalobkyné vystupovala v téchto transakcich postupné ve dvojim postaveni. Na tzemi
jiného ¢lenského statu a na Gzemi CR az do mista uréeni vstupovala vyhradné jako osoba
prepravujici zbozi, nebof nemohla se zbozim nakladat jako vlastnik. Jeji roli bylo prevézt
zbozi z rafinerie ke spravci dané - organim celni spravy. Jako vlastnik zbozi zacala
v v/ v/ / v / e
vystupovat az po uvolnéni zbozi do volného obéhu na tzemi CR. S ohledem na
nezohlednéni  téchto  skuteCnosti  oznadila  zalobkyné  zajistovaci  prikaz
za neprezkoumatelny.

[4]  V prubéhu prepravy nemohla byt zalobkyné povazovana za vlastnika zbozi,
ato ani ve smyslu vlastnika ekonomického. Spravce dané nevzal v Gvahu Umluvu o
prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR) a mezinarodni pravidla
Incoterms. Podle ¢l. 9 Umluvy CMR je nakladni list, pokud neni prokazan opak,
v / v 4 v 4 M Vo v 4 J
vérohodnym dokladem o uzavfeni o obsahu pfepravni smlouvy, jakoz i o prevzeti zasilky
dopravcem. Ve vsech prilozenych nakladnich listech, které se vztahuji k dodavkam, u
nichz byl zpochybnén narok na odpolet, je zcela jasné uvedeno, ze az do mista urceni na
/ P v v . v, v v/ v
Uzemi CR vystupovala zalobkyné pouze jako prepravce a nesméla se zbozim volné
nakladat. Zavér spravce dané, ze v okamziku nakladky pohonnym hmot do cisterny mohla
zalobkyné zachazet se zbozim jako ekonomicky vlastnik a volné s nim nakladat, tedy
odporuje skutecnosti. Rovnéz vypovéd ridi¢t vyvraci nazor spravce dané, ze zalobkyné
méla zbozi od jeho nakladky ve své dispozici a jeji pfimi dodavatelé neméli na nakladani se
zbozim zadny vliv.
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[5] To, ze nebyla vlastnikem pfepravovaného zbozi podle zalobkyné doklada také
ptipad, kdy v pribéhu ptevozu zbozi z némecké rafinerie byli jeji fidi¢i kontaktovani
zastupcem spolecnosti Bruto a. s., bylo jim oznameno at ukondi prepravu, vyckaji dalsich
pokynt a nasledné jim byl ulozen pokyn prevézt mineralni oleje do Polska a dale téz
pripad, kdy po prekroceni statni hranice, jesté pfed tim, nez bylo zbozi uvolnéno do
volného obéhu, byly pohonné hmoty pfepravované zalobkyni pfedmétem exekuce ze
strany Finan¢ntho @fadu v Kaplici stim, ze datiovym dluznikem, tj. vlastnikem
prepravovaného zbozi, je spolecnost ALTAFO s. r. o.

[6]  Zalobkyné se také domniva, Ze spravci dané je ve skute¢nosti znamo, ktery datiovy
subjekt pofidil zboZi na Gzemi jiného ¢lenského stitu EU: Zalobkyné dile poukazala
na skutecnost, ze pozadala své dodavatele o vyjadreni ohledné urceni mista zdanitelného
plnéni a plnéni jejich danovych povinnosti vztahu k dodavkam zalobkyni, pfiemz z jejich
vyjadreni vyplyva, ze plnéni, ktera zalobkyné od svych dodavatela prijala, byla nékolikrat
predmétem provérovani ze strany Financni spravy. Nikdy pfitom nebylo zpochybnéno, ze
doslo k plnéni na izemi Ceské republiky. Spravce dané nevyhovél ani navrhu Zalobkyné
na proveéreni predmétné dodavky zbozi v systému VAT Information Exchange System.

[71  Zalobkyné uéinila veskera opatfeni, kterd po ni bylo moZné rozumné vyZadovat,
aby vyloucila, ze prijeti plnéni od jejich dodavateld povede k jeji Glasti na danovém

4 i i */ Ve v v v 4 \4 V) 4 v/ 4
podvodu. V této souvislosti vyjadrila presvédceni, ze zajistovaci prikaz byl vydan na
zakladé nedplného dokazovani a je tak nezakonny, jelikoz rozhodujici dikazni prostfredky
nebyly spravcem dané dosud provedeny.

[8]  Spravci dané zalobkyné vytknula, ze nebyla doloZena odivodnéna obava, ze dan
bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno
Vv / i /v . o v_ 7/ /4 v / \4 o
se znacnymi obtizemi. Oduvodnéni spravce dané, ktery konstatoval, ze tyto duvody
/. 4 v / Vv /4 v v . \4 v
vyplyvaji z poméru dosud vySe nestanovené dané k poméru aktiv zalobkyné a ze
skutednosti, ze zalobkyné disponuje nezanedbatelnym majetkem, ktery neni zajiStén
ve prospéch jinych véfitel, oznadila zalobkyné za naprosto nedostateCné a nepfipustné.
Poukazala v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. j.
9 Afs 57/2010 - 139. Za neptipustny pro aplikovani principu kolektivni viny oznacila

vV Vv 4 v 4 v 4 .. V.o v v M 4 /7 v v 4
rovnéz zavér spravce dané, ze riziko spatruje v predmétu podnikani zalobkyné, ktera
obchoduje s pohonnymi hmotami. Spravce dané nezohlednil ptredchozi tadné plnéni
danovych povinnosti zalobkyni ani to, Ze po zahajeni danové kontroly nezménila rozsah
své podnikatelské Cinnosti, nezmensovala svij majetek, dokonce poskytla celnimu Gradu
kauci podle § 61 zdkona o pohonnych hmotach formou bankovni zaruky. Zalobkyné

. /4 v v ’ v v 4 4 V) 4 W4
upozornila také na skuteCnost, ze spravce dané pred vydanim zajistovactho prikazu
neprovedl test proporcionality a nedolozil, Ze hrozi nebezpeci z prodleni.

[9]  Zalobkyné doplnila Zalobu podanimi ze dne 28. 4. 2014, 7. 7. 2014, 21. 7. 2014,
10. 8. 2014 a 17. 9. 2014, v nichZ mj. navrhla provedeni dukazd.

[10] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 3. 12. 2014, &j. 10 Af 12/2014
- 131, zalobu vyrokem I. zamitl a vyrokem II. rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit
zalovanému na nahradé nakladu tizeni 4.655,50 K¢ ve lhaté 30 dnG od pravni moci
rozsudku. Ohledné navrha Zalobkyné na provedeni dikazl ze dne 28. 5. 2014, 7. 7. 2014,
21. 7. 2014 a shrnuti skutkové a pravni argumentace ze dne 20. 8. 2014, krajsky soud
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poukazal na § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
stim, ze vdané véci jiz dne 22. 7. 2014 bylo ukonéeno fizeni domérovaci vydanim
dodate¢nym platebnich vyméra na dan z pridané hodnoty za vsechna zdariovaci obdobi,
kdy dle vyjadfeni zalovaného rozdil mezi zalobkyni pfiznanou vys$i vlastni danové
povinnosti a doméfenou dani byl téméf totozny svysi zajistované Castky. Namitky
zalobkyné i navrhy na provedeni dikazt tak mohou byt uplatiiovany v ramci opravaych
v o o Ve / o v v 4 v /4 / v 4 4
prostredku vuci vysledkim predmétné danove kontroly a vydanym dodatecnym platebnim
vymérum. Smyslem dvoumeésiéni lhuty pro uplatnéni zaloby je poskytnuti prostoru
4 4 / M /4 4 v A4
pro zformulovani vyhrad proti pravomocnému rozhodnuti. Nelze vs$ak vyuzivat doby od
4 /7 v M4 M 4 4 VeV 4 4

podani zaloby do doby jejiho projednani soudem o rozsifovani argumentace ve vztahu
k dal$im zjiSténim nebo informacim, které Gcastnik fizeni ziska v prabéhu jiného typu
v/ 4 4 oV / vV v i 4 v i / /4 .. 4 4 4
fizeni a které muze uspésné uplatnit pravé proti vysledku takového jiného typu rizeni.
Krajsky soud proto uptesnil, ze se v dané véci bude zabyvat pouze splnénim zakonnych
predpokladu pro vydani zajistovactho prfikazu podle § 167 odst. 1 danového fadu a
namitkami zalobkyné, které byly v této souvislosti pfedlozeny ve lhaté stanovené soudnim
fadem spravnim, pripadné byly doplnény.

[11] Krajsky soud nasledné posuzoval, zda =zajistovaci prikaz byl ve vztahu
k pozadavkum stanovenym v § 167 danoveho radu radné odavodnén, priemz shledal, ze
dtvody, které spravce dané i zalovany specifikovali v rozhodnuti, dostate¢né odtvodnuji
obavy o moznosti vybéru dané v budoucnu. Financéni organy uvedly, v éem spociva
konkrétni obava ohledné ohrozeni dobytnosti dané. Tato obava se tykala zjisténi, ze dosud
nestanovena dan vyznamné prevysovala vysi aktiv zalobkyné a jesté vyznamnéji vysi jejiho
vlastniho kapitalu. Obavu zintenzivnila skuteénost, ze spravce dané povazuje obchodovani
s pohonnymi hmotami za rizikové ve vztahu k vybéru dani. Udaje o stavajicim majetku
zalobkyné byly zjistovany z Gdaji o dlouhodobém hmotném majetku uvedeném v rozvaze
a bylo provedeno i ovéfeni aktualniho stavu majetku zalobkyné. Finanéni organy
postupovaly vsouladu se zasadou priméfenosti. Duvody, které byly specifikovany
v rozhodnutich spravnich organt, sice jednotlivé mohou vyvolavat pochybnosti o
dostateCné oporfe pro vydani zajistovactho prikazu, avSak ve svém souhrnu napliuji
zakonem stanovené pozadavky pro vydani zajistovacitho pfikazu. Vydani zajistovaciho
ptikazu proto soud neshledal nezakonnym.

[12]  Pravni konstrukce spravce dané slouzila jako informace pro zalobkyni a byla reakci
M4 / o v 4 v 4 4 / 4 /4 4
na jeji dotazy a vyhrady. Pro odtvodnéni splnéni zakonnych podminek pro vydani
**V) 4 v/ M / v 4 o oV / i v/ 4
zajistovaciho prikazu nicméné nebyla nezbytna. Z tohoto duvodu nemuze byt ani v fizeni
v v M 4 **V_V 4 v .. v P 4
o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi dané postavena najisto odpovéd na otazky o tom, kdo
zbozi pofidil, zda se jednalo o dodani zbozi do jiného clenského statu, ¢i zda bylo zbozi
prepravovano pod dohledem celniku. Reseni téchto otazek u provérovanych obchodnich
ptipadt zalobkyné v konkrétnich zdanovacich obdobich zpochybnovala, jejich vyfeseni
v 4 4 v/ 4 4 4 **V) 4 v/ bl v v
vSak nema misto vfizeni o vydani zajistovactho ptikazu, nebot bylo predmétem
rozsahlého dokazovani, které probihalo v fizeni vyméfovacim a vdobé vydani
*eV) 4 v/ v v/ 4 4 4 *eV) 4 v/ 4 i
zajistovaciho prikazu nebylo ukondeno. V fizeni o vydani zajistovactho ptikazu neni ani
4 / v v 4 M v v Ve o 4 v
misto pro vyzvu zalobkyné adresovanou spravci dané, aby predlozil dikazni prostredky,
kterymi by vyvratil skutecnosti uvadéné zalobkyni. Nemize mu byt proto uGspésné
vytykano, ze tak neucinil. Tato vytka zalobce zalozena na svérazném vykladu prechodu
dtkazniho bfemene z zalobce na spravce dané ptichazi v Gvahu v fizeni o vymeéreni dané
v 4 4 / 4 / v / v/
za splnéni zakonnych podminek stanovenych v § 92 odst. 5 danového fadu. Argumentace
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zalobkyné v zalobé a dalSich podanich, v nichz dale rozsifovala svoji argumentaci,

v o 4 4 vV o+ v 4 4 4 vV o
zpochybnovala divody procesniho postupu spravce dané i1 jeho hmotné pravnich zavéra
ve vztahu k domérku dané z pfidané hodnoty tak neni podle krajského soudu pro vydani
zajistovaciho prikazu opodstatnéna, nebot zajistovaci prikaz neni vydavan na zakladé
vysledkl provedené dariové kontroly, ale je vydavan jako zaruka na splnéni predpokladané
daniové povinnosti v dobé, kdy neni presné znama vyse dafiové povinnosti, ani neni
oduvodnéna. Ptivydani zajistovactho prikazu nebylo povinnosti spravce dané spolehlivé
dolozit, v jaké vysi bude dan stanovena. Pokud by mélo byt svydanim zajistovaciho
prikazu vyckavano do doby ukonleni darnového fizeni, byl by institut zajistovaciho

v/ . Ve / Vv 4 4 eV 4 v/ v M
prikazu v praxi zcela nepouzitelnym. Jestlize vydani zajistovactho prikazu predstavuje
moznost danovych organt pozadovat po danovém subjektu uhradit dan dopfedu, v dobe,
kdy neni jeji skute¢na vyse zjiSténa a stanovena, nelze uplatnovat konkrétni argumentaci
. ’ v / ’ 4 v 4 v ’ 4

proti postupu spravce dané, ktery provadi vdanové kontrole podle hmotné pravnich
predpist vztahujicich se k prislusné dani.

[13] Spravce dané svou obavu tykajici se nedobytnosti dané ¢i jejiho vybéru spojeného
v / i a4 . i o v / i v Vv / i 4 v /4
se znacnymi obtizemi sice odtivodnoval svymi predbéznymi zavéry, které mu vyplynuly
v 4 v 4 4 v o v \4 v v 4 4
z dosud neukoncené danové kontroly, ale zaroven zduraznoval, ze predmétné rozhodnuti
nebylo vydano na zdkladé zjisténi, ze zalobkyné byla védomym dclastnikem danového
o Vv VvV \4 4 4 i */ M vV 4 v/ 4
podvodu. Zdurazioval rovnéz, ze takové namitky maji relevanci ve vyméfovacim rizeni a
v fizeni o zajisténi dané by muselo dojit k predjimani hodnoceni téchto namitek, coz by
bylo neptipustnym zasahem do vymérovaciho tizeni. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze takové namitky maji relevanci ve vymérovacim fizeni, nikoli v fizeni o
**V_V 4 v o M v v/ 4 4 4 *eV) 4 v/ /
zajisténi dané. Zduraznil, ze v fizeni o vydani zajistovactho prikazu nelze tyto vyhrady
hodnotit pravé pro skutecnost, ze dosud nebylo pravomocné ukondeno fizeni o danove
povinnosti zalobkyné a jakékoliv zavéry soudu v tomto sméru by proto predstavovaly
v v ’ / / . ’ , e V. V .
predcasné vysloveni hodnoceni soudu za situace, kdy takové hodnoceni jesté nevyslovil
4 4 v/ 4 v/ 4 4 v \4 v i /
odvolaci organ vftizeni o radném opravném prostredku zalobkyné proti vydanym
dodate¢nym platebnim vymértim. Z danoveho fadu nevyplyva pozadavek, aby v fizeni o
4 4 V) 4 v/ Vv 4 v 4 4 vV 4 v
vydani zajistovactho ptikazu doslo k hodnoceni naplnéni podminek pro doméfeni dané.
Také z tohoto diivodu je argumentace zalobkyné o neopodstatnénosti vydani zajistovaciho
ptikazu netcelna.

[14] Krajsky soud opakované zduraznil, ze zajistovaci prikaz predstavuje docasny
prostredek k zajisténi budouci dané a namitky tykajici se postupu spravce dané pri
stanoveni dané je mozné uplatnit v ramci samostatné zaloby ve spravnim soudnictvi.
Skutecnost, ze zalobkyné v minulosti radné plnila danovou povinnost, nemize sama o
sobé zabranit vzniku obav spravce dané tykajicich se toho, zda bude zalobkyné s ohledem
na zjisténi o nedostateCném majetku schopna pokryt thradu dosud nestanovené dané.
Nebezpeéi z prodleni spravni organy fesily a uvedly, zejej spatfovaly i ve zpusobu
uskutectiovani obchodnich pfipadd a s pfihlédnutim k rizikovosti obchodovani s
pohonnymi hmotami pti obchodovani v ramei fetézct, kdy jsou behem mésice provadény
desitky obchodt, které predstavuji vysokou miru fluktuace majetku a znacnou nejistotu
v otazce jeho objemu do budoucna.

[15] Z vyjadfeni zalovaného krajsky soud zjistil, ze na zakladé kontrolnich zjisténi

Ve v /. 4 M vV /4 eV v v/ 4 4 v Ve /
ucinénych v ramci daniové kontroly jiz doslo k vycisleni dosud nestanovené dané z pridané
hodnoty u zalobkyné. Podle krajského soudu nelze zalovanému vytykat neprovedent testu
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proporcionality, pfiemz zalovany ve svém rozhodnuti fadné vysvétlil, z jakych duvoda
nebyl test proporcionality proveden.

II.
Kasa¢ni stiznost

[16] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich podala zalobkyné
(dale téz ,stézovatelka”) véas kasaéni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.%), kterou posléze doplnila.
Stézovatelka v prvé radé namitala, ze se krajsky soud nevyporadal s fadou jejich pravnich
o / \4 v / o v . 4 ’ .
argumentu uvedenych v zalobé a vznesenych v prubéhu jednani. Argumentaci soudu
stézovatelka oznalila za obecnou, lasto se opakujici, odkazujici na zavéry uvedené
v rozhodnuti zalovaného. Podle stézovatelky je z odavodnéni rozsudku krajského soudu
velmi obtizné zjistit jeho vlastni mySlenkové Gvahy a proto jej nelze hodnotit jinak, nez
jako neprezkoumatelny. Stejné jako v zalobé stézovatelka poukazala na skutecnost, ze po
celou dobu své podnikatelské Cinnosti zahajené v roce 1999 plnila své danové povinnosti
v/ v v 4 /S Ve Ve V7 ’ V /4 4 ’ /7 Ve
fadné, vCas, v plné vysi a pri zadné danové kontrole u ni nebyla shledana podstatna ¢i
zavazna porusent.

[17] Stézovatelka vyjadrila presvédleni, ze pti vydani zajistovaciho pfikazu je nutno
respektovat nikoli pouze § 167 datiového tadu, ale rovnéz zakladni zasady spravy dani a
/ v 4 4 M . v VvV 4 V) 4 v/ / 4 4
Ustavné pravni principy. Z predbézné povahy zajistovactho prikazu vyplyva, ze nelze
\4 4 M v v 4 4 v M Vv v Vv 4
pozadovat po spravci dané presné stanoveni dané (to je vskutku predmétem domeérovaciho
fizeni), ale zakladni fakt, zda vibec mohlo dojit ke kraceni dané, by méla byt vzata
v Gvahu. Jestlize sam soud uvadi, ze se dométeni dané jevi jako pravdépodobné, potom by
se mél mirou této pravdépodobnosti také zabyvat, tj. alesponi raimcové prezkoumat pravni
/ . 4 v \4 4 4 v v v 4 4
vychodiska spravce dané, coz plati tim spise sohledem na skuteénost, ze vydani
zajistovaciho prikazu a nasledna exekuce veskerého majetku znamenala definitivni zanik
ekonomické cinnosti stézovatelky a zajistovaci prikaz tak v posuzované véci nebyl
opatfenim predbéZnym ale koneénym. Z dosud shromazdénych dikazi je podle
Vv 4 \4 4 v . Vv 4 Voo 4 4
stézovatelky nesporné, ze mira pravdépodobnosti doméreni dané je nulova a neni tak
v 4 4 4 4 4 Mt 4 W4
splnéna zakladni podminka pro vydani zajistovaciho prikazu.

[18]  Stézovatelka zduraznila, Ze byla vyzvana k zajisténi dané z pridané hodnoty, kterou
zaplatila fadné svym dodavatelim, kteti ji ve svych danovych pfiznanich pfiznali a odvedli
do rozpoctu. Stézovatelka dale namitala, ze spravce dané Ucelové vyhodnotil, resp.
nevyhodnotil dikazy, které popiraji jeho teorii o nabyti zbozi v jiném clenském staté a
Ve i 4 / 4 v Ve v 4 4 / A4 M
ucinil nespravny zavér o okamziku prechodu prava nakladat s dopravovanym zbozim jako
vlastnik. Skutkova zjiSténi provedena v prubéhu danové kontroly podle stézovatelky
neumoznuji spravci dané ulinit predkladany kontrolni zavér, ze stézovatelka uplatnila
4 4 v 4 v Ve v/ 4 A4 b 4
v rozporu se zakonem narok na odpocet DPH a zaroven nepriznala potizeni zbozi z jiného
lenského statu. Pristup spravce dané povazuje stézovatelka za naprosto nepriméreny.
V této souvislosti poukazala na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 3. 2014, ¢. j. 7 Afs 66/2013 - 78, a uvedla, ze skutkovou a pravni argumentaci
k tomuto bodu podava pro lepsi orientaci v kasacni stiznosti v samostatné priloze, v niz
/v 1V v v / . . / 7 A ’
v prvé fadé uvedla, ze prepravu pohonnych hmot realizovala jak na dzemi Ceské
republiky, tak i na Gzemi jinych clenskych statt Evropské unie (Némecko, Rakousko,
Slovinsko). Vzhledem ktomu, ze stézovatelka nebyla opravnénym ptijemcem pro
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prijimani pohonnych hmot zjinych dclenskych statd EU v rezimu podminéného
osvobozeni od spottebni dané a aniszadnym takovym opravnénym ptijemcem neméla
. ’ cev. v/ ’ . ’ SV e
sjednanu smlouvu o zajisténi dodavek, nebyla nikdy ve smluvnim vztahu se zahrani¢nimi
rafineriemi. Na Uzemi jiného ¢lenského statu vzdy vystupovala pouze a vyhradné v roli
v / 4 4 V. _/ . b4 4 v 4
prepravce pohonnych hmot, a to od mista nakladky v zahranicni rafinerii do mist uvolnéni
prepravovanych pohonnych hmot do volného obéhu nadzemi Ceské republiky.
Stézovatelka namitala, ze spravce dané provedl neiplné dokazovani a odmitl provést
dtkazni prostredky, které by s nejvétsi pravdépodobnosti vyvratily jeho kontrolni zavér a
\4 v o o i i VvV v /7 IV i v /4

nepodlozené a bez dikazd obvinil stézovatelku z nevédomé ucasti na danovém podvodu.
Tyto namitky stézovatelka podeprela rozsahlou argumentaci.

[19] Stézovatelka dale vyjadrila presvédleni, ze ze strany organt finanéni spravy
nebyla doloZena odtiivodnéna obava, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna,
v J v /7 v . v o /v . 2 /

nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi. Uvaha spravce
dané o nedobytnosti dané nebo jejim obtizném vymahani je podle stézovatelky navic

v 4 . / v/ vV Vv 4 o Ve 4
neprezkoumatelna. Stejnou vytku vznasi stézovatelka také vici napadenému rozsudku
krajského soudu. Pro absenci fadného odavodnéni a vlastni argumentace soudu nelze vést

. 4 4 . . 7 7 . 4 v Vv / -/ . v/
racionalni polemiku s neexistujicimi zavéry a myslenkovymi vahami soudu. Jako priklad
lze uveést tvrzeni soudu o tom, ze specifikované davody ve spravnich rozhodnutich
vsouhrnu napliuji zakonem stanovené pozadavky pro vydani zajistovaciho prikazu,
z kterého vSak neni ztejmé, které jednotlivosti jsou pochybné a co je tim souhrnem
naplnujicim zakon.

[20] Odtvodnéni obav spravce dané o nedobytnosti dané v dobé jeji vymahatelnosti
nebo znaénych potizi pfi jejim vybirani oznacila stézovatelka za nedostateéné a
nepfipustné, nebot ma za to, ze ve spise nejsou zalozeny zadné pisemnosti prokazujici
existenci takovéto obavy. O opaku svéd¢i dosavadni plnéni vysokych datiovych povinnosti
ze strany stézovatelky. V této souvislosti stézovatelka poukazala na zavéry uvedené
v usneseni Ustavniho soudu zedne5. 4. 2006, sp. zn. I. US 674/05, v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 57/2010 - 139, ze dne 17. 12. 2014,
¢ j. 4 As 209/2014 - 89, a rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2013, ¢. . 22
Af 89/2010 - 80. Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
1 As 27/2014 povazuje stézovatelka za neptipadny, nebof v této véci Slo o pripad
opravnéného prijemce, ktery porusil svou povinnosti doplnit zajisténi spottrebni dané,
prestoze tuto dan od svych odbératelt inkasoval. Skutkové okolnosti tak byly naprosto
jiné nez v pfipadé stézovatelky.

[21]  Za neptipustny povazuje stézovatelka rovnéz zavér spravce dané, ktery rizikovost
spatruje v pfedmétu podnikani stézovatelky (obchodovani s pohonnymi hmotami), nebot
predstavuje aplikovani principu kolektivni viny. Dlouhodoba historie a vyse uhrazenych
danovych povinnosti totiz stézovatelku vylucuje ze skupiny podvodniku, k ¢emuz vsak
zalovany neprihlédl. Nazor soudu pro absenci projeveni jeho vlastnich Gvah nelze zjistit.
Stézovatelka zdaraznila, Ze ani po zahajeni danové kontroly nijak nezménila své jednani a
rozsah své podnikatelské Cinnosti, nezmensovala sviij majetek a dokonce poskytla celnimu
Uradu kauci podle § 61 zakona o pohonnych hmotach formou bankovni zaruky. Pouzité
ekonomické udaje zrozvahy stézovatelky jsou podle jejtho nazoru irelevantni, nebot
rozvaha udava stav majetku a zavazku spolecnosti k uréitému dni, zde k 31. 12. 2012, tedy
jedna se o Udaj témér rok stary. Zavér soudu, ze radné plnéni danové povinnosti
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stézovatelkou v minulosti, nemuze samo o sobé zabranit vzniku obav spravce tykajicich se
pokryti Ghrady dosud nestanovené dané, je podle stézovatelky nutno odmitnout, nebot pti
rozhodovani o vydani zajistovactho ptikazu musi byt vzaty v Gvahu vSechny skutecnosti
charakterizujici danovy subjekt. Zejména plnéni danovych povinnosti v minulosti je podle

VvV M / . i 4 . */ Ve i 4 o v 4 v 4
stézovatelky silnym indikatorem toho, zda existuji ¢1 neexistuji odivodnéné obavy z plnéni
dariovych povinnosti do budoucna.

[22] Dalsi pochybeni spravce dané spattuje stézovatelka vtom, ze neprovedl test
proporcionality. Nutnost jeho pouziti pfitom vyplyva zustilené judikatury, napt.
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢&. 5. 7 Afs 14/2010 - 104, dle
kterého je nutno tento test provést pfi vydavani rozhodnuti o zaznamni povinnosti. Podle
stézovatelky ptitom neni sporu o tom, ze vydani zajistovacitho pfikazu je mnohem
intenzivnéj$im zasahem do Gstavné chranénych prav danovych subjektG nez ulozeni
zaznamni povinnosti, a tim spiSe tak pti rozhodovani o vydani zajistovaciho pfikazu musi
byt proveden test proporcionality.

[23]  Stézovatelka dale namitala, Ze ze strany organu financni spravy nebylo dolozeno,
\4 4 v/ 4 VeV vV V7 4 4 4 o v 4 v

ze hrozi nebezpeli z prodleni, pricemz zadné konkrétni odivodnéni v tomto sméru nelze

. ’ . ’ / /

seznat ani z napadeného rozsudku krajského soudu, ktery odkdzal na stranu 14
zajistovaciho prikazu, aclkoliv stézovatelka uvedla, Ze na této strané se zadné konkrétni
divody nenachazi. Krajskému soudu rovnéz vytkla, ze neprovedl stézovatelkou navrzené
dtkazy.

[24] Zavérem stézovatelka vyjadfila nesouhlas svyrokem II. kasalni stiznosti
napadeného rozsudku krajského soudu, kterym zalovanému priznal naklady fizeni ve vysi
4.655,50 K¢, poukazala v této souvislosti na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.2.2014, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 32, kterym byla otazka nahrady nakladu rizeni Gspésného
spravniho organu postoupena k rozhodnuti rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu.

[25] V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 3. 4. 2015 stézovatelka upozornila na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 45 Af 13/2013 - 152, ve véci doméfeni
dané z pridané hodnoty, ke kterému doslo, stejné jako v posuzované véci, z divodu, ze
potizeni pohonnych hmot bylo posouzeno jako plnéni s mistem plnéni mimo tzemi CR.
Stézovatelka uvedla, ze krajsky soud dospél k témto zavérim:

- skutecnost, ze prepravu uskutecnuje vlastnik zbozi, nebo ze je uskute¢novana jeho
M 4 oV 4 / i Ve 4 4 / /4 4
jménem muze hrat vyznamnou roli pfi rozhodovani o tom, kterému dodani bude
preprava prictena, nemuze vsak hrat roli rozhodujici,

- skutecnost, ze se v ramci fetézového obchodu preprava zbozi z jiného dlenského

4 vV Ve / vV / 4 v 4 v
statu EU uskutedriovala v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané,
hraje  vyznamnou roli v posouzeni, kterému dodani je treba priradit
intrakomunitarni prepravu a je tieba se ji zabyvat, v pripadé dopravy pohonnych
hmot v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané dochazi k dvéma

v /4 4 v v/ Ve v 4 v/ 4 v
prepravam, prvni preprava konci okamzikem uvolnéni zbozi do volného obéhu a

4 . 4 4 v v M / v 4 AN

na ni navazuje druha, tuzemska preprava. Ke dvéma faktickym prepravam dochazi i
v/ v \4 . v/ 4 M M / 4 v

v pripadé, ze je zbozi dopravovano jedinym dopravnim prosttedkem,
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. .y 7 Vv . ’ v ’ .. 4 v /4
intrakomunitarni prepravou je prvai preprava pohonnych hmot z jiného ¢lenského
statu na misto uvolnéni zbozi do volného obéhu.

[26] V doplnéni kasac¢ni stiznosti ze dne 14. 4. 2015 stézovatelka uvedla, ze spravce dané
dospél k zavéru, ze ve skutenosti neporidila zbozi na Gzemi Ceské republiky, ale
uskutecnila potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu a nema tudiz narok na odpocet dané na
vstupu, kterou uhradila svym dodavatelim a tato dan ji bude domérena, prestoze byla ze
o A v Ve 4 .t v / Ve 4 4 v/ 4 A4 b 4
strany dodavateld radné ptiznana v jejich danovém ptiznani. Potizeni zbozi zjiného
Clenského statu je komplementarni k osvobozenému dodani zbozi do jiného dlenského
statu. Jednomu osvobozenému dodani do jiného clenského statu tak odpovida jedno
zdanitelné pofizeni zbozi zjiného C({lenského statu. Vse se déje vramci jednoho
obchodniho vztahu. Dodavatel uskuteéniuje osvobozené dodani, odbératel uskutecnuje
zdanitelné porizeni. V pripadé stézovatelky zde ale chybi obchodni partner, ktery by
uskutecnil osvobozené dodani. Rafinerie jim neni, nebot nebyla ve smluvnim vztahu
ke stézovatelce. Bezprostredni dodavatel jim také neni, nebot nebyl v jiném {lenském staté
registrovan k dani. Uvedené podle stézovatelky potvrzuji zpétné vazby od zahrani¢nich
spravcu dané na vymeény informaci, které spravce dané zaslal zahrani¢nim spravcum dané a
Vv . v A / M Vv Vv i Ve Ve v 7/
jez jsou zalozeny v danovém spise stézovatelky a stézovatelka je prilozila ke kasacni
stiznosti. V pripadé némeckého spravce dané ve vztahu ke spoleCnosti Gunvor
Deutschland GmbH je obsahem zpétné vazby informace, ze stézovatelka vystupovala
pouze jako prepravce a dodani zbozi se uskutednilo spole¢nostem INNPRA Handel u.
Spedition GmbH a DAH Company a vidi témto spole¢nostem bylo dodani ve VIES
vykazano. V ptipadé rakouského spravce dané ve vztahu ke spole¢nosti BP Europa SE-
Asset je obsahem zpétné vazby sdéleni, ze BP Europa SE-Asset neméla zadné obchodni
vztahy se stézovatelkou. Soudlasti zpétné vazby je podle stézovatelky dokonce implicitni
4 4 4 4 v v /4 ’ v b / 4 v / 4
odmitnuti kontrolniho zavéru ceského spravce dané, nebot rakousky spravce dané vyzyva
v /4 ’ v * vV, VvV - VVe v . 4 7/ v /4
Ceského spravce dané, aby jesté jednou provéril skutecnosti v nasledujici danoveé kontrole.
Spravcem dané bylo zaslano celkem dvanact vymén informaci ov§em ani v jednom pripadé
toto zaslani vymény informaci nevedlo na Gzemi jiného {lenského statu k dodate¢nému
VvV 4 V Ve oo /. / / / o /4 v i i 4 vV Vv
vyméreni dané ¢i jinym vyznamnym ukonim. Uvedené skuteénosti posiluji stézovatelku
4 v v v/ Ve Ve **V_V v vV 4 v M4 v/ M
v zavéru, ze dfive ¢i pozdéji bude zjisténo, ze k doméreni dané v jejim pripadu nedojde.
Nedojde tak k naplnéni podminky nezbytné pro vydani zajisfovaciho prikazu, nebot zde
neni dar, ktera nebyla dosud stanovena.

[27] V dal$im doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 15. 9. 2015 stézovatelka poukazala na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2015, . j. 22 Af 8/2015 - 69. Zde krajsky
soud uvedl, zevramci prezkumu zajistovaciho ptikazu je nutné se rovnéz zabyvat
otazkou, nakolik je pravdépodobné, Ze (zajistovana) dan bude nakonec skuteéné vymétena.
Pokud by bylo mozné vyloudit, ze v budoucnu bude dan stanovena, bylo by vydani
zajistovactho prikazu nezakonné. Proto je nutné posuzovat dvé otazky: zda je
pravdépodobné, ze dari bude v budoucnu vymétena, a zda je pravdépodobné, ze danovy
subjekt tuto vbudoucnu stanovenou dan nebude schopen uhradit. Cim niz$i je
v 4 M /4 4 4 A VvV \4 / v
pravdépodobnost kterékoli z hypotéz tim vice se snizuje rovnéz moznost vydat Ustavné
konformni zajistovaci prikaz. Je tedy rozdil mezi situaci, kdy pravni nazor, o ktery se
v 4 v 14 i . / Ve 4 4 4 J i . . /
pravdépodobny domérek opira, je jasny ¢i vyplyva z ustalené judikatury, nebo je nejasny
. . v ’ ’ . ’ ’ ’ eV V7 v
ajudikatorné neaprobovany. Omezeni vlastnického prava, kterym zajisténi dané
nepochybné je, musi byt totiz proporcionalni ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje a
v o .. Vo 4 4 v v v . /. 4
prostredkim, jimiz je dosahovano. Pravé stupen pravdépodobnosti obou uvah spravce
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dané vyjadiuje ve svém souhrnu miru oné proporcionality. Podle nazoru stézovatelky lze
nazor vysloveny Krajskym soudem v Ostravé aplikovat 1 na projednavany pripad.

[28] V dal$im (Ctvrtém) doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 25. 11. 2015 stézovatelka
rovnéz odkazala na novou judikaturu krajskych soudt. Konkrétné v rozsudku ze dne 30. 9.
2015, ¢ j. 15 Af 76/2014 - 56, krajsky soud v Usti nad Labem posuzoval zakonnost
V) 4 v/ v v 4 v v V.o /4
zajistovactho pripadu na dan dosud nestanovenou. Dospél k zavéru, ze nepostacuje pouhé
v 4 4 o Ve / 4 v/ 4 . V4 4 o \4 v \4
podezreni organd ¢innych v trestnim fizeni a financ¢nich organt, ze doslo ze strany zalobce
ke kraceni dané. Protoze o existenci dariové povinnosti nebylo v dobé vydani zajisfovacich
ptikazi pravomocné rozhodnuto v trestnim ani v darlovém fizeni, nepredstavovalo toto
v 4 v 4 4 eV 4 v/ v/ v \4 i
podezfeni samo o sobé k vydani zajistovacitho prikazu. V pripadé zZalobce nebyly ani
zjistény aktivity, které by odivodnovaly obavy z vymahatelnosti v budoucnu stanovené
dané. Zalobce v minulosti vyméfenou dan vzdy radné hradil, vykazoval i v dobé vydani
V) 4 v/ . /4 vV _V v/ 4 \4 Vv /4 4
zajistovaciho prikazu pravidelné obraty, nebyly zjistény zadné pokusy zalobce o snizovani
hodnoty majetku ¢i o prevody majetku na jiné osoby. Ani skutecnost, ze zalobce nevlastnil
nemovitosti a jeho majetek je pomérné likvidni, nebyla shledana dostatecnou oporou pro
vydani zajisfovaciho prikazu. Proto krajsky soud zajistovaci prikaz zrusil. Stézovatelka i
v tomto pripadé poukazala na skutecnost, ze jeji situace je zcela srovnatelna s pripadem
rozhodnutym Krajskym soudem v Usti nad Labem.

[29] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 23. 2. 2015 uvedl, Ze stizni
4 i vV i / vV \4 4 v 4 i 4 M i 4 i i 4 i
namitky stézovatelky jsou téméf totozné s zalobnimi namitkami a namitkami uvedenymi
vramci odvolactho fizeni a neni proto ulelné se knim znovu vyjadrovat. V
v/ v /4 M \4 v Ve v / 8% 4 . 4 v
pripadé namitky, ze dan bude stanovena, oznacil zalovany za klicové, zda je spravce dané a
potazmo nasledné soud v ramci tizeni o zajisténi dané povinen prezkoumavat namitky a
skutecnosti, které se fakticky tykaji fizeni nalézaciho. Spravce dané nevychazi pti vydani
zajistovaciho pfikazu z procesu dokazovani, ale pouze ze skuteCnosti, které jsou mu znamé
v dobé vydani tohoto rozhodnuti. Ze znéni zakona nevyplyva, ze by spravce dané musel
4 * V/ 4 vV _V 4 v v M 4 *eV 4 v/ \4 v
v ramci tizeni o zajiSténi dané prostrednictvim zajistovactho prikazu prokazovat, ze dan
bude skutecné v urcité konkrétni vysi stanovena a nemusi tak ani v tomto rizeni prokazat
veskeré skuteCnosti pojici se s predpokladanou vys$i dosud nestanovené dané. Tento
pozadavek se zalovanému jiz zlogiky véci jevi jako zcela nadbytecny, nebot by pak
v ramci daného tizeni doslo de facto k realnému stanoveni dané. Existovaly by tak vedle
sebe dvé fizeni, nalézaci a zajistovaci, kterd by vsak sledovala totozny cil spocivajici
v stanoveni dané. Ucelem zajistovaciho prikazu je vsak zabezpeceni budouci thrady dané,
M M4 v / 4 v 4 4 s Ve V) /
nikoli jeji presné stanoveni. U dané, ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajistované
dastky spravce dané podle vlastnich pomucek dle § 167 odst. 4 danového radu, tj. nikoli
dokazovanim. Pokud by byl spravce dané nucen dokladat, ze dan v dané vysi bude
skuteéné stanovena, musel by tak ulinit na zakladé procesu dokazovani. Pak by ovsem
4 4 V) 4 v/ v 4 b
vydani zajistovaciho ptikazu na dosud nestanovenou dan zcela postradalo smysl, nebot
pokud by spravce dané spolehlivé dolozil, ze dan stanovena bude, jiz by mu nic nemohlo
branit tuto dan stanovit. Institut zajisténi dosud nestanovené dané prostrednictvim
zajistovaciho ptikazu by tak zcela ztratil sviij el a vyznam. Spravce dané tak vychazi ze
v 4 / M v 4 4 V) 4 v/ 4 M M
skuteénosti, které mu jsou v dobé vydani zajistovactho prikazu znamy, nikoli z procesu
dokazovani. Vydani zajistovaciho prikazu je procesnim rozhodnutim, kterym spravce dané
zaklad dané a jeji vy$i nestanovi. Smyslem tohoto rozhodnuti je tak v tomto stadiu fizeni
Ve 4 4 .. M v 4 v v/ . v 7/ v/
pti placeni dani zajistit ve prospéch spravce dané v prikaze uvedenou financni castku
k provedeni budouciho rozhodnuti. V ramci fizeni o zajisténi dané tak nelze provadét
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dokazovani a prezkoumavat skuteénosti pojici se se stanovenim dané. To je Glelem fizeni
nalézactho, nikoliv fizeni o zaji§téni dané prostfednictvim zajistovaciho ptikazu. Stejné tak
\4 /4 /4 v . v 4 4 . v/ 4 4
podle zalovaného nelze takové skutecnosti prezkoumavat v ramei pfipadného soudniho
v 4 4 4 4 v /v / o o 4 v

prezkumu spravniho rozhodnuti a to prave z vyse uvedenych davoda. Tento zavér podle
\4 /4 . /4 v /4 v/

zalovaného lze dovodit také z § 168 odst. 3 danového radu.

[30] K namitce aplikovani principu kolektivni viny zalovany uvedl, Ze na argument
rizikovosti obchodovani s pohonnymi hmotami je nutno nahlizet v souvislosti s ostatnimi
zjisténymi okolnostmi a taktéz s ohledem na podminky pro vydani zajistovaciho prikazu
ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu. Predmétny zajistovaci ptikaz byl vydan na zakladé
zcela konkrétniho okruhu skutecnosti, které existenci obavy ve smyslu uvedeného
ustanoveni danového radu zduvodruji. Podle Zzalovaného tak nic nebrani tomu, aby byl
argument rizikovosti obchodovani s pohonnymi hmotami uveden jako jeden z divodu pro
vydani zajistovactho prfikazu. V ptipadé dalSich namitek (fadné plnéni danovych
povinnosti, neprovedeni testu proporcionality a nedolozeni nebezpeci z prodleni) zalovany
odkazal na sva predchozi vyjadreni, odiivodnéni svého rozhodnuti a zajistovaciho prikazu
a rovnéz na kasacni stiznosti napadeny rozsudek, jehoz zivéry povazuje za spravneé.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl, neptiznal stézovateli
nahradu nakladu fizeni a aby mu v ptipadé Uspéchu ptiznal nahradu nakladu fizeni
v pausalni ¢astce 300 K¢ jako nahradu vydaj na jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst.
3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, za tkon spocivajici v pisemném podani podle §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. V této souvislosti stézovatel odkazal na § 36 odst. 1
s. . s., které zarucuje ulastnikum fizeni rovné postaveni a dale podpurné na nalez

Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13.
[31] K jednotlivym doplnénim kasacni stiznosti se zalovany nevyjadroval.

I11.
Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[32] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
. v N v /7 I Vv v/ 4 vV Vv .
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. ptipustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[33] Stézovatelka se v kasacni stiznosti dovolava divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism.
a)ad)s. t.s.

[34] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasaéni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 / 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4

fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo
spocivat vtom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.
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[35] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze
z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtivodl rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

III.1
Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[36] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, podle niz je

rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny jednak pro nedostatek duvodua, konkrétné
v/ ’ 4 v / vV v / 4 . Ve o .

pro nevyporadani nékterych stézovatelkou uplatnénych namitek ¢i argumentu, a jednak

pro obtiznou srozumitelnost.

[37] Zaloba podani stéZovatelkou u krajského soudu byla vskutku rozsihla, obsahovala
35 stran textu, a byla opakované doplnovana velmi obsahlymi podanimi, obsahujicimi
dilem rozvedeni jiz uplatnénych zalobnich bodu, dilem i nové argumenty. V takovémto
pripadé krajsky soud nemusi nutné volit cestu vyporadanise skazdou dil¢i zalobni
namitkou, ale naopak proti zalobé postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci zalobni
namitky jako celek neobstoji. Pripadné svij nazor podpofti i1 odkazem na napadené
rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud rovnéz mtze pro struénost odkdzat na dast
odtvodnéni spravniho orginu, s nim¥ se ztoto#ni. Jak k tomu trefné uvadi Ustavni soud (v
nalezu krajskym soudem spravné citovaném), ,[nlens porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“
[nélez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68, srov. té% rozsudky NSS ze dne 12.
3. 2015, ¢. 3. 9 As 221/2014 - 43, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, ze dne 6. 6.
2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, nebo ze dne 25. 2.
2015, ¢. 5. 6 As 153/2014 - 108].

[38] Pokud se tedy stézovatelka domniva, Ze na jeji koSatou a obsahlou zalobu musel

. ’ R v .7 ’ ’ IRy, ) ’ ’
reagovat krajsky soud stejné koSatym a obsahlym rozsudkem, neni jeji nazor spravny.
Opalny zavér by sméroval k tomu, ze u podani mimoradné rozsahlych, jako je i podani
stézovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny“ rozsudek. Takovéto pojeti
neprezkoumatelnosti by pak sméfovalo k nekonelnému ,ping pongu“ mezi Nejvyssim
spravnim soudem a soudy krajskymi.

[39] Byt je tedy rozsudek krajského soudu v Casti argumentalni pomérné strucny,
v A N A M . 4 v / Ve VvV v

pozadavky prezkoumatelnosti spliuje. Krajsky soud dostatecnym a primérené

srozumitelnym zpusobem vysvétlil, pro¢ se domniva, ze podminky pro vydani
eV 4 v/ v/ v VvV v . v 4 M

zajistovactho prikazu byly v pripadé stézovatelky splnény. Na tom nic neméni ani

v v / s 1.7 . ’ / . ,
skutecnost, ze nazor krajského soudu je nespravny (viz dale).

1.2
Odivodnéni obava jako predpoklad pro vydani zajistovaciho ptikazu

[40] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevs$im
4 4 4 o 4 4 V) 4 v/ eV _V 4
o posouzeni otazky, zda byly dany duvody pro vydani zajistovaciho prikazu k zajisténi
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thrady dané z pfidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi od kvétna 2010 do dubna
2013, ktera dosud nebyla stanovena.

11 2. a) Obecné poznimky

[41] Duvody pro vydani zajistovaciho pfikazu jsou stanoveny v § 167 odst. 1 danového
tadu, dle kterého, je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo
dani, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této
dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci
prikaz.

[42] Pri prezkumu zakonnosti zajistovaciho prikazu je proto treba se predevsim zabyvat
tim, zda spravni organy postupovaly v souladu s citovanym ustanovenim danového radu a
radné zdavodnily, Ze je dana odivodnéna obava, ze dan (v posuzované véci dosud
nestanovena dan z pridané hodnoty) bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze
v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi. Ostatné jiz v bodu 27
rozsudku ze dne 24. 11. 2009, ¢.j.9 Afs 13/2008 - 90, rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl, Ze je ,sprdvce dané povinen rozvést divody vyddni zajistovaciho
prikazu, tedy pro¢ pokldda vybrini dané za obroZené.“ V rozsudku ze dne 16. 04. 2014, ¢. j. 1
As 27/2014 - 31, ¢ 3049/2014 Sb. NSS, zdejsi soud v bodé 20 vyslovil, ze ,naplnéni
odiivodnéné obavy je treba zkowmat individudlné ve vztabu ke konkrétnim okolnostem
pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkcni snazit se institut odivodnéné obavy vymezit &
zplesnit  stanovenim vice (i méné abstrakinich neprekrocitelmyjch mantinelii  nebo
mmnohabodovym testem jeho pouZitelnosti. V té nejobecnéjsi roviné proto pouze soud konstatuge,
Ze existence odivodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech dariového subjektu,
které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydini zajistovaciho
prikazu tak nelze spojovat vybradné se situact, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy
se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy ini scelové kroky, které by podstatné ztizily nebo
zmarily budouci vybér dané. Jak spravné konstatoval krajsky soud, zajistovaci prikaz lze vydat
i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii niZsi intenzity svédci o nedobré ekonomické
situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola
obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji vymabatelnosti ubradit. Tento okruh
indicii a zdvéry o ekonomické situaci dariového subjektu musi byt presvédcivé popsiny
v zajistovacim prikazu (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 9. 2010,
& j. 9 Afs 57/2010 - 139).€

[43] Vykladem § 167 odst. 1 d. f. se Nejvyssi spravai soud dale zabyval v rozsudku ze
dne 11.6. 2015, ¢ j. 10 Afs 18/2015 - 48. Vtomto rozsudku dal obecné zapravdu
zalovanému, ze ,p7i vyddvini zajistovacibo prikazu nebude na misté obsirné prokazovat
otdzky, které z povaby véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdzkou existence
odiivodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového vddu. Jinak by vskutku spravce
dané stanovoval dari dvakrat: jednou v zajistovacim vizeni, jednou wvsamotném vizeni
vymérovacim. Proto napriklad pro vydini zajistovaciho prikazu bude vyznamnd samotnd
vicast dariového subjektu v podvodném 7terézci, icast, kterd potencialné (dle dalsich zjisténi
ve vymérovacim Yizeni, vletné otazky dobré viry dariového subjektu) mize zaloZit budouci
doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stadium dariového 7izeni budou otdzky,
zda snad dariovy subjekt byl v dobré vire, Ze se iicastni plnéni dariovym podvodem nezatiZeného.
(..) PFi vykladu a aplikaci § 167 odst. 1 dariového vadu musi spravce dané, resp. Zalovany
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v ¥izeni o odvoldani, predloZit presvédcivé odivodnéni divodi zajisténi financnich prostredkd
dariového subjektu (srov. vyklad k § 71 zakona o spravé dani a poplatki v rozsudku NSS ze dne
8. 9. 2010, &. 9 Afs 57/2010 - 139, véc CZT). Je evidentni, Ze v nynéjsi véci snesl spravce dané
apo ném i Zalovany wvelmi obsahlé odiivodnéni nezbytnosti vydani zajistovacich prikazi.”
V nasledujici pasazi odivodnéni se soud obS$irné zabyval tim, pro¢ divody pro vydani
zajistovactho prikazu v pripadé konkrétniho stézovatele, ktery byl v ramci obchodu se
zlatymi slitky zapojen do podvodného retézce na DPH, shledal, tj. mj. pro¢ poklada za
divodnou Gvahu spravnich organd, ze DPH bude stézovatelce domeétena. V rozsudku ze
dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015 - 35, k tomu tento soud doplnil: ,Pojistkou proti hrozici
svévoli spravce dané souvisejici s bezdiivodnym zadrzovanim financnich prostiedki dariovych
subjekti, na kterou upozorriovala stéZovatelka, je pritom wvyse zminéna podminka existence
odivodnénych obav, které musi spravce dané ve smyslu citované judikatury spravnich soudu
rddné specifikovat a odiivodnit. Dané vivaby jsou pritom soudné prezkoumatelné (srov. jiz
rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. listopadu 2009, ¢ j. 9 Afs
13/2008 - 90, ¢ 2001/2010 Sb. NSS).“

[44] Citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k § 167 odst. 1 d. t. lze shrnout,
ze nelze pozadovat po spravei dané, aby vramci zajisfovactho prikazu, respektive
rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti
relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto v fizeni o stanoveni
(domeéteni) dané.

[45] Na druhou stranu nelze od otazky existence dosud nestanovené dariové povinnosti
zcela odhlédnout. Spravce dané je povinen duvody, pro které je budouci stanoveni dané
priméfené pravdépodobné, prezkoumatelnym zptsobem uvést v odavodnéni zajistovaciho
prikazu a v odGvodnéni rozhodnuti o odvolani fadné vyporadat namitky, kterymi darovy
subjekt tuto dosud nestanovenou dariovou povinnost vyvraci. Oduvodnénou obavu ve
smyslu § 167 odst. 1 d. t. tak nelze vztahovat pouze k budouci vymahatelnosti dané, ale
k celé dispozici tohoto ustanoveni, tj. pravé i k otazce dariové povinnosti, jez dosud neni
splatna, popt. bude teprve v budoucnu stanovena. Jedna se tedy také o otazku pfiméfené
pravdépodobnosti budoucitho stanoveni dané. Oduvodnéni rozhodnuti spravce dané,
respektive jeho Givahy v tomto sméru, podléhaji plnému soudnimu prezkumu.

[46] Pokud by tomu tak nebylo a soud by prezkoumaval pouze odavodnénou obavu ve
vztahu k budouci vymahatelnosti dosud nestanovené dané, pak by byl spravaim organim
otevfen prostor pro niim neomezenou libovuli, ktera neni slucitelna s demokratickym
pravnim statem. Postacovalo by totiz pouze stanovit dostate¢né vysokou c¢astku dosud
nestanovené dané presahujici majetek danového subjektu, a tim by byla vzdy zalozena
odivodnéna obava ohledné budouci vymahatelnosti takto vysoké ¢astky dané. Vzhledem
k tomu, jak zavazny zasah do zakladniho prava na ochranu vlastnictvi a do prava podnikat
predstavuje zajistovaci prikaz, ktery je zpusobilym podkladem pro vedeni exekuce na
majetek danového subjektu, by takovy zavér byl zcela neptijatelny. Lze tedy ucinit
mezitimni zavér, ze spravce dané muze vydat zajistovaci pfikaz na dan dosud nestanovenou
pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji odtvodnénou obavu (tj.
primérenou pravdépodobnost), ze (i) dan bude v budoucnu v uréité vysi stanovena a
zaroven ze (i1) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani
spojeno se znaénymi obtizemi. Tyto skuteCnosti musi bytuvedeny v oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organd.
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[47] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze 1ze rovnéz souhlasit s tim, ze odivodnénou obavu
(4. priméfenou pravdépodobnost) 1ze vyhodnocovat jak jednotlivé ve vztahu k obéma vyse
uvedenym prvkim (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i celkové. Pokud bude
mozno oduvodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i druhému prvku s jistotou vyloudit,
pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Pokud ovsem bude dana urcita mira
obavy ve vztahu k obéma prvkim, je mozné napt. niz$i pravdépodobnost (slabsi dtvody)
ve vztahu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi
dtvody) svéddicimi o tom, ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl slouzit
k uspokojeni danového nedoplatku, a naopak.

[48] Pokud by odGvodnéni zajistovacitho pifikazu (rozhodnuti o odvolani) v tomto
smyslu neobstalo, byl by zajistovaci pfikaz nezakonny, a to i tehdy, pokud by nasledné
dan skute¢né opravnéné stanovena byla. Toto plati i naopak, nebot si lze predstavit situaci,
kdy zajistovaci prikaz v soudnim prezkumu obstoji, nebot bude obsahovat dostateéné
dtvody zakladajici pfimérenou pravdépodobnost, ze dant v budoucnu stanovena bude, dan
vSak presto nakonec ve skutenosti stanovena nebude, popt. sice stanovena bude, avsak
dodate¢ny platebni vymér bude zrusen jako nezakonny. Skutkova podstata umoznujici
vydani zajistovaciho ptikazu tedy neni shodna s tou, na jejimz zakladé lze dan domérit.

[49] Navic je nutné pfi soudnim prezkumu zajistovactho prikazu vychazet z § 75 odst. 1
s. . 5., podle néjz je pro soudni prezkum rozhodny skutkovy a pravni stav, ktery zde byl
ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti a ktery maze byt odlisny od skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti, kterym je nasledné dan stanovena (dométena).
V této souvislosti 1ze krajskému soudu vytknout, ze tuto zasadu nerespektoval a zamitnuti
\4 o i M 4 \4 v / Ve N4 v/ /v 4
zaloby odavodnil mj. tim, ze dan ve vys$i korespondujici s Castkou, na niz byl vydan
zajistovaci prikaz, byla nakonec stézovatelce domérena.

[50] Nejvyssi spravni soud se, vychazeje z vySe uvedenych zasad, zabyval otazkou,

zda zalovany v napadeném rozhodnuti dostal pozadavkim zakona a dostate¢né odavodnil,
v v o ° v . Ve VWV v v . v

v ¢em spattuje odivodnénou obavu, tj. primérenou pravdépodobnost, ze (i) dan bude

stézovatelce v budoucnu stanovena a zaroven ze (i) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato

dan nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi.

I 2. b) Diivody svédcici budoucimu stanoveni dané

[51] V napadeném rozhodnuti zalovany dovodil danovou povinnost stézovatelky
pomoci konstrukce, ze stézovatelka neobdrzela zdanitelné plnéni od ji deklarovanych
dodavatelu s registraci k dani z pfidané hodnoty v tuzemsku, nybrz pfimo od dodavatela
pohonnych hmot v jinych {lenskych statech EU, konkrétné v Rakousku a v Némecku.
Tuto konstrukei opfel o nazor, ze stézovatelka disponovala s pohonnymi hmotami jako
fakticky vlastnik, nebot zbozi prevazela vlastnim vozidlem jiz od prvotniho dodavatele
v zahraniéi. Zalovany rovnéZ odkazal na vyjidfeni jednatele komplementate zachycené
v protokolu ze dne 5. 6. 2013, ze ,sice je na fakture napsino, Ze vlastnictvi prechdzi aZ po
sihradé, de facto je moje v okamZiku, kdy ho vyvezu z celniho skladu ¢ dovezu do republiky”.
Misto plnéni tak bylo mimo Gzemi Ceské republiky. Naopak za nerelevantni Zalovany
oznacil smluvni vztahy mezi prvotnimi dodavateli v Rakousku a Némecku, dodavateli
stézovatelky a stézovatelkou, kterymi stézovatelka dokladala misto plnéni v tuzemsku.
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Nerozhodné a neprikazné byly dle zalovaného odkazy na to, ze dodavatelé stézovatelky
poskytnuta plnéni radné pfiznali a dan z pfidané hodnoty uhradili, aniz by tyto transakce
byly finan¢nimi organy zpochybnovany, respektive v pfipadé dodavatele BRUTO a.s. tyto
skutecnosti byly prisluSnym spravcem dané podrobné provéfovany a nakonec uznany,
dale ze stézovatelka méla uzavtenu pojistnou smlouvu pouze na zbozi dodané na izemi CR
\4 v/ ’ ’ 4 24 v/ vV Vv ’ 4 ’ .. v \4
a ze pripadné dodani zbozi pfimo stézovatelce s mistem dodani v ciziné by bylo mozno
ovérit v systému VIES. Tyto své zavéry zalovany optel o rozsudky Soudniho dvora EU ve
vécech C-245/04, C-430/09 a C-320/88. Naproti tomu zalovany zdlraznil, Ze zajisfovaci
v/ ’ \4 vV V4 v /7 IV . V ’
prikaz nebyl vydan proto, ze by byla stézovatelka podezirana z védomeé ucasti na danovém
podvodu.

[52] V rozsudku ze dne 6. 4. 2006 ve véci C-245/04, EMAG Handel Eder OHG proti
Finanzlandesdirektion fitr Kirnten, Sb. rozh. s. 1-3227, se Soudni dvir EU zabyval
predbéznou otazkou polozenou rakouskym Spravnim soudem, kterd se skutecné tykala
véci do jisté miry obdobné jako v nyni posuzovaném pripadé. V pripadé predlozeném
rakouskym Spravnim soudem se jednalo o urceni mista zdanitelného plnéni pfi dodani
zbozi (kovovych slitk®) italskymi a nizozemskymi dodavateli rakouské spolenosti K.,
ktera je nasledné preprodala spolecnosti EMAG. Fyzicky dodavka probihala tak, ze
prepravce objednany spolecnosti K. zbozi vyzvedl v zahrani¢i u prvotnich dodavatelt a
vyskladnil v Rakousku pfimo u spoleénosti EMAG. Soudni dvur k tomu uvedl, ze toto
dvojité dodani zbozi, které zaklada pouze jedinou prepravu zbozi mezi ¢lenskymi staty
EU, je treba nahlizet tak, ze pouze jedno z nich je dodanim intrakomunitarnim, zatimco
druhé je tteba povazovat za dodani uskutecnéné v tuzemsku. Soudni dvir ovsem neuved],
kterému z obou dodani ma byt pficitana intrakomunitarni povaha. Spravni soud, ktery
v navaznosti na citovany rozsudek Soudniho dvora danou véc rozhodl nalezem ze dne 25.
6. 2007, ¢. 2006/14/0107 (srov. www.ris.at), k tomu uvedl, ze pokud tomu nebrani zvlastni
okolnosti, bude nutné zpravidla povazovat za intrakomunitarni dodani prvni dodani zbozi
(. mezi puvodnim dodavatelem a prostfednim c¢lankem, zde spolecnosti K.), zatimco
druhé dodani (mezi prosttednim ¢lankem a koncovym pfijemcem) bude nutné povazovat
za plnéni uskutecnéné v tuzemsku.

[53] Vdal$im rozsudku Soudniho dvora EU, kterého se dovolava zalovany, tedy
v rozsudku ze dne 16. 12. 2010 ve véci C-430/09, Euro Tyre Holding BV proti v
Staatssecretaris van Financién, Sb. rozh. s. I-13335, se fesi pravé otazka nezodpovézena
v predchozim rozsudku ve véci EMAG, tj. které ze dvou dodani, na jehoz zakladé byla
realizovana jedina preprava mezi ¢lenskymi staty, predstavuje intrakomunitarni dodani.
Piipad prfedlozeny Soudnimu dvoru je vurlitém ohledu jesté podobnéjsi véci nyni
posuzované, nebot se jednalo o dodavku zbozi (pneumatik) od prvotniho dodavatele
v Nizozemsku, pticemz prostfedni ¢lanek predstavovala belgicka spoleénost, ktera zbozi
preprodala rovnéz belgickému koncovému ptijemci. Koncovy pfijemce rovnéz realizoval
(na objednavku prostfedniho c¢lanku) prepravu zbozi od pavodniho dodavatele
v Nizozemi do vlastniho skladu v Belgii. Soudni dvir k tomu uvedl: ,Co se tyce otdzky,
jakému doddni musi byt prictena preprava wonity Spolecenstvi, pokud je uskutecnéna osobou,
kterd byla jakoZto proni porizovatel a druby dodavatel #castna obou dodani, nebo je
uskutecnéna jejim jménem, je treba konstatovat, Ze v tomto obledu neni v Sesté¢ smérnici
stanoveno zddné obecné pravidlo. Odpovéd na tuto otazku zdvisi na celkovém posouzeni vsech
zvlastnich okolnosti umoZriujicich urcit, jaké doddani splriuje vsechny podminky stanovené pro
dodani uwonit? Spolecenstvi. (...) Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci
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v piivodnim Tizent, je tedy treba mit za to, Ze odbér zbozi ze skladu spolecnosti ETH zdstupcem
proniho porizovatele musi byt povazovin za prevod prava naklddat se zbozim jako vlastnik na
posledné uvedeného, coZ je skutecnost, ktera musi byt prictena pronimu dodani. Tato okolnost
vsak sama o sobé nepostacuje k zavéru, Ze proni dodani predstavuje dodani uwvnity Spolecenstvi.
Nelze totiz vyloucit, Ze druby prevod priva naklddat se zbozim jako vlastnik se miize rovnéz
uskutecnit na vizemi clenského statu proniho doddni a to predtim, nez dojde k prepravé uvnity
Spolecenstvi. 'V takovém pripadé pak jiz prepravu wonit? SpoleCenstvi nelze tomuto doddani
pricitat. 'V pripadé, kdy porizovatel ziski pravo naklidat se zboZim jako vlastnik v clenském
staté doddni a sam obstarava jeho prepravu do Clenského statu wréeni, jak k tomu dochdzi v
pripadé dodani, kterd jsou podminéna odbérem zboZi ve skladu dodavatele, musi byt v co
mozZnd _nejvétsi mire zoblednény zaméry kupujiciho v_okamZiku potizent, jsou-li podporeny
objektivnimi_poznatky (viz v tomto smyslu vyse wvedeny rozsudek X, bod 47 a citovand
judikatura). Pokud kupujici jakoZto proni potizovatelé v daném pripadé projevili svilj zamér
prepravit zboZi do jiného clenského stdatu, nez je stat dodant, a predloZili své identifikacni &slo
pro DPH, které bylo pridéleno timto jinym clenskym statem, mobla mit spolecnost ETH za to,
Ze plnéni, kterd providéla, predstavuji doddani uwvnity Spolecenstvi. (...) Konecné, pokud jde o
podminku tykajici se odeslani ¢&i prepravy zboZi mimo clensky stat dodani, je t¥eba upresnit, Ze
ackoli, jak vyplyvd z bodu 45 vyse uvedeného rozsudkn EMAG Handel Eder, je otdzka, kdo
md pravo naklddat se zboZim jako vlastnik béhem prepravy uvnity Spolecenstvi, nerozhodnd,
mobla by okolnost, Ze tuto prepravu uskutecriuje vlastnik zbozi, nebo Ze je uskuteriovina jeho
jménem, brat roli pri rozhodovini o tom, zda bude wvedend preprava prictena pronimu ¢
drubému doddni. Nicméné v pripadech, kdy je preprava uskutecriovina osobou, kterd se scastni
obou plnéni, nebo jménem této osoby, tak jako je tomu ve véci v puvodnim vizeni, neni tato
okolnost relevantni. Proto okolnost, Ze se ve véci v prvodnim vizeni druby porizovatel sicastnil
prepravy, neni skutecnosti, kterd by umoznila ucinit zdvér, Ze tato preprava musi byt prictena
drubému dodani.“ (Relevantni mista zvyraznil NSS.)

[54] Koneéné tretim rozsudkem Soudniho dvora, ktery citoval zalovany, tj. rozsudkem
ze dne 8. 2. 1990 ve véci C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV, sice
nejvys$i soudni instance EU (tehdy EHS) upfednostnila pti vykladu pojmu pravo naklidat
se zboZim jako vlastnik faktické dodani zbozi pfed Cisté civilistickym chapanim prevodu
vlastnického prava, jehoz podminky se v riznych Clenskych zemich mohou lisit. Nelze
vSak odhlizet od toho, ze Soudni dviir se vtomto rozsudku zabyval velmi specifickou
otazkou prevodu (dodani) nemovitosti. Rozhodné nelze zrozsudku Soudniho dvora
dovozovat, ze na smluvnich ujednanich mezi jednotlivymi ¢lanky pfevodu a jejich vili
vibec nezalezi. Naopak, jak vyplyva z citovaného rozsudku ve véci Euro Tyre Holding BV
proti v Staatssecretaris van Financién, musi byt zohlednény zaméry kupujicitho v okamziku
dodani zbozi, lze-li je zjistit.

[55] Pokud zalovany vyse uvedenou judikaturu Soudniho dvora EU k otazce mista
plnéni v pripadé dvojitého dodani zakladajiciho jedinou dopravu mezi ¢lenskymi staty EU
aplikoval na obchody uclinéné stézovatelkou, nutno konstatovat, ze nesvédli prilis ve
prospéch zavért zalovaného, ba spiSe je tomu naopak. Zalovany predev$im vyzdvihl
skutednost, ze stézovatelka dopravovala zbozi od puvodnich dodavatelt v Rakousku a
Némecku do celniho skladu v Ceské republice, ptiem? skute¢nost, Ze stéZovatelka pti této
dopravé vystupovala (dle nazoru zalovaného pouze formalné) jako dopravce objednany
spoleCnostmi tvoficimi prostfedni ¢lanek, povazoval za nerozhodnou. Z citovaného
rozsudku Soudniho dvora ve véci Euro Tyre Holding BV vsak vyplyva, ze skutecnost, ze
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koncovy odbératel zajistoval dopravu, nemuze byt povazovana za skutelnost, ktera by
umoznovala uéinit zavér, ze misto plnéni u dodani, které bylo druhé v poradi, tj. dodani
VvV v/ . . \4 / / Vv 4 / 4
stézovatelce, bylo v zahranici, jak dovozuje zalovany. Naopak z vyse uvedeného vyplyva,
ze pokud nejsou zjistény zvlastni okolnosti, které by takovému zavéru branily, je zpravidla
treba zohlednit zaméry kupujictho (tj. prostfedniho dlanku), jak byly vyjadreny pti
transakei s puvodnimi dodavateli. V této souvislosti z podkladt shromazdénych spravcem
dané v ramci mezinarodni spoluprace zalozenych ve spisech i z dokumentt predlozenych
VvV / 4 \4 eV Ve 4 4 4 v v 4 V17 o
stézovatelkou vyplyva, ze jiz pfi prvnim dodani ve prospéch prostrednich c¢lanku byl
témito jasné deklarovan zamér vyvézt zbozi z Rakouska, resp. Némecka, do jiného
¢lenského statu (Ceské republiky), puvodnim dodavatelim byly prosttednimi c¢lanky
v 4 v/ v /4 v M v v 4
vtomto smyslu predany prfislusné dokumenty ohledné registrace téchto prostrednich
¢lankt v CR k DPH a ohledné dopravce provadéjiciho na objednavku prostiednich ¢lanka
dopravu do CR a v souladu s témito Udaji jsou 1 dodaci listy a prepravni doklady, jakoz i
informace zanesené rakouskymi, popf. némeckymi financnimi organy do elektronického

systému EU pro vymeénu informaci tykajicich DPH (tzv. VIES).

[56] Zalovany dovozoval, Ze stézovatelce bylo zboZi dodano ve skuteénosti jiZ v cizing,
respektive ze stézovatelka ziskala jiz pfi prevzeti zbozi k pfepravé od puvodnich
dodavatelt v Rakousku a Némecku prdvo naklidat se zboZim jako vlastnik, z vypovédi
jednatele komplementare stézovatelky pana Otakara Lejska zachycené v protokolu ¢&. j.
1357412/13/2209-05402-301215, ktery byl sepsan o zahajeni dariové kontroly dne 5. 6.
2013. Na otazku spravce dané: ,Jaké mate skladové kapacity?“ pan Lejsek uvedl: , Veétsinou se
neskladuje, jen Cerpacky maji svoje nddre. Ridi¢ nap¥. prijede s cisternou plnou na CMO, kdy?
je to celé uréeno zakaznikovi, ktery je nékde dal, vypise vnitropodnikovou prepravu, doveze
k zikaznikovi. Ten napy. neodebere celé jim objednané mnoZstvi, v tom pripadé mame rezervu
v nddr¥ich nasich Cerpacich stanic nebo v aredlu CMO je cisterna na naftu maximalné na 18
tisic a jedna stejnd je na topny olej (ta je prazdna). Sklad jako takovy nemdme, nejsme celnim
skladem. Co se tyka vlastnictvi zboZi, teoreticky mdame na fakture napsino, Ze vlastnictoi
prechdzi az po sihradé, ale de facto je moje v okamZiku, kdy ho vyvezu z celniho skladu ¢
dovezeni do republiky.“ Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze ze zalovanym pouzité véty
pana Lejska jednak nevyplyva, ze by se vztahovala specificky k spornym obchodnim
ptipadim pohonnych hmot pochazejicich od ptvodnich dodavateld v Rakousku ¢i
Némecku a dodanych prostrednictvim Ceskych spolecnosti tvoricich prostredni clanek.
Navic je tfeba zduraznit, ze jednatel komplementare se zde vyjadroval k otazce tzv.
vyhrady vlastnického prava ujednané v obchodnich vztazich s dodavateli stézovatelky, t;.
ke zcela odlisné otazce od nyni sporné otazky mista poskytnuti zdanitelného plnéni. Ani
samotna véta pouzita zalovanym neobsahuje sdéleni, které sni zalovany spojuje.
Stézovatelka tvrdi, ze zakoupila pohonné hmoty od prostrednich ¢lankl po jejich dovezeni
do CR, respektive po jejich propusténi do volného obéhu z celniho skladu, tedy s mistem
plnéni v CR. Vypovéd pana Lejska je zcela vsouladu stimto tvrzenim stéZovatelky.
Naproti tomu zavér zalovaného, ze stézovatelka disponovala se zbozim jako vlastnik
jiz na Gzemi ciziho statu (Rakousko, Némecko), postrada ve sdéleni pana Lejska jakoukoli
oporu, ba je s nim ve zfejmém rozporu.

[57] Pokud Nejvyssi spravni soud v souladu s dosavadni judikaturou celkové hodnoti
uceleny a logicky okrub indicii ve vztahu k oduvodnéné obavé tykajici se prvku budouciho
stanoveni dané, musi konstatovat, ze duvody, ze kterych zalovany dovozuje
pravdépodobnost budouctho stanoveni dané, se jevi jako nedostatecné. Jakkoli bez
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komplexniho dokazovani a zjistovani veskerych relevantnich okolnosti, které ma, jak
4 v . 4 /4 4 vV 4 v/ 4 M 4 /4
spravné uvedl krajsky soud, své misto v doméfovacim fizeni, respektive v nasledném
soudnim fizeni o prezkoumani dodateCnych platebnich vymeéru, nelze vyloudit, ze dan
oV / v v VvV o /4 4 v \4 / o v 4
muze byt skute¢né domérena, davody, které k tomu spravce dané a zalovany v odtvodnéni
/ 4 . 4 M v v V. o/ v /
svych rozhodnuti uvedli, tomu vtomto stadiu spiSe nenasvédcuji. Naopak zalovany
opomenul hodnotit fadu okolnosti, na které stézovatelka ve svych podanich v danovém
fizeni upozornovala, které spiSe nasvédCuji spravnosti jejiho tvrzeni o mistu zdanitelného
v 7 X ’ . , . . oV , . .. , . .
plnéni v Ceské republice. Takovymi okolnostmi muze byt i pojistna smlouva, dispozice
v 4 N . v /7 V17 ’ v v 4 v /4
spolecnosti vystupujicich jako prostredni clanky s nakladem béhem prepravy provadéné
vV . v ’ e Ve geve . v/ vV o+ V7 ) v 7 v /
stézovatelkou, o nichz vypovidali fidi¢i cisteren, pripadné i radné plnéni danovych
povinnosti obchodnimi partnery stézovatelky, kteti v fetézci vystupovali jako prostredni
V17 v/ / \4 4 / Vv 4 /4 v/ V7 v
¢lanky, a ktefi dle svych zalovanym nerozporovanych prohlaseni za dovezené zbozi radné
ptiznali a odvedli dan z ptidané hodnoty.

II1L. 2. ¢) Divody svédcici budouci nedobytnosti dané

[58] Jak bylo uvedeno vyse, nizsi miru odivodnéné obavy (tj. pravdépodobnosti) ve
vztahu k budoucimu stanoveni dané lze do urdité miry kompenzovat vysokou mirou
oduvodnéné obavy ve vztahu k budouci vymozitelnosti této dané. To by mohlo umoznit
vydani zajistovactho ptikazu i tehdy, pokud by sice byly dany pouze ,slabé“ divody
k domnénce ohledné budouciho stanoveni dané (jako je tomu v nyni posuzovaném
ptipadé, viz vyse), avsak existovaly by napt.jasné doklady o snaze daniového subjektu
zbavovat se postizitelného majetku, ukoncovat podnikatelskou ¢innost, pripadné pokud by
danovy subjekt byl nekontaktni, se spravcem dané by nespolupracoval ¢i jeho dlouhodoby
majetek by byl neobvykle maly apod. Takové ,silné“ davody zakladajici odavodnéné
obavy ve vztahu k dobytnosti dané vSak v nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni
soud neshledal. Za ,silny“ duvod nelze v zadném pripadé pokladat samotnou skutecnost, ze
spravcem dané predpokladand vyse dané, jejimuz budoucimu stanoveni vSak nasvédcuji
pouze ,slabé“ divody, prevySuje majetek ¢i jméni danového subjektu. Za ,silny“ dtvod
nelze pokladat ani zalovanym uvadénou obecnou domnénku o rizikovosti obchodovani
s pohonnymi hmotami. Naopak zalovany nijak nevyvratil tvrzeni stézovatelky
zpochybniujici obavy ohledné budouci vymozitelnosti dané, tedy ze stézovatelka je
dlouhodobé podnikajici a finanéné stabilizovanou osobou, vlastni jak nemovitosti, tak i
movité véci znacné hodnoty (napf. cisternové vozy), ma veétsi pocet stalych zaméstnanct,
v minulosti neméla danové nedoplatky, a placeni dani se nevyhybala, ma transparentni
majetkovou strukturu, nezmensovala svij majetek a dokonce poskytla celnimu tradu kauci
podle § 61 zakona o pohonnych hmotach formou bankovni zaruky apod. I ze spist
spravnich organt dale vyplyva, ze stézovatelka v pribéhu fizeni se spravnimi organy
spolupracovala, reagovala na jejich vyzvy atd.

II 2. d) Shrnut{

[59] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze po vyhodnoceni vsech relevantnich
okolnosti ptipadu neshledal dostate¢né davody pro vydani zajistovactho prikazu. Jakkoli
nelze vyloudit budouci stanoveni dané, skuteénosti uvadéné zalovanym v napadeném
rozhodnuti pro takovy zavér nepredstavuji silnou oporu. Nejvyssi spravnl soud ani
neshledal podstatné okolnosti, které by vzbuzovaly odavodnénou obavu ohledné budouct
dobytnosti dané v intenzité, ktera by umoznovala vydani zajistovaciho prikazu.
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III. 3
Rozhodnuti krajského soudu o nikladech fizeni

[60] Stézovatelce treba prisvédéit 1 v nesouhlasu svyrokem II. kasa¢ni stiznosti
napadeného rozsudku krajského soudu, kterym zalovanému pfiznal naklady fizeni ve vysi
4.655,50 K¢. Rozsifeny senat totiz v usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢.
3228/2015 Sb. NSS, judikoval, ze nahradu nakladi spojenych stcasti pracovniku
spravniho organu ujednani spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s.t.s. procesné
Uspésnému spravnimu organu zasadné neprizna. O takovy pripad se jedna v posuzované
v . > 7/ V v \4 4 4 \4 4 . /v . 4 /7 v . /
véci, nebot Ucelné vynalozené naklady zalovaného na jeho Gcast u jednani pred krajskym
soudem by ani v pfipadé procesniho dspéchu zalovaného nebylo mozné povazovat za
’ v A VvV /v 7 Ve
naklady presahujici jeho béznou redni ¢innost.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[61] Kasacni stiznost byla duvodna, Nejvyssi spravni soud tedy zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu. Protoze zaroven zjistil 1 nezakonnost napadeného rozhodnuti
\4 /4 M 4 4 v o M v 4 4 ceV v/ 4
zalovaného i rozhodnuti spravce dané, a divody pro jejich zruseni byly dany jiz v fizeni
v M / M vVVv/ 4 4 Ve M 4 4 4 4 o
pred krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud zrusil i rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 3 s. f. s.]. Vdalsim rizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
nejvyssim spravaim soudem.

[62] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, musel rozhodnout
o nakladech fizeni pfed krajskym soudem i o nakladech fizeni o kasalni stiznosti. Vyrok
o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. t. s.
Stézovatelka méla v fizeni Gspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladu
v obou soudnich fizenich.

[63] V tizeni pred krajskym soudem ma stézovatelka pravo na nahradu nakladd
sestavajicich ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢, Dale ma stézovatelka
pravo na nahradu nakladd pravniho zastoupeni sestavajicich z odmény pravniho zastupce,
kterym byl darfiovy poradce a jehoz odména se stanovi dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatni tarif. Stézovatelka ma dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pravo na nahradu
odmény pravniho zastupce za tyto tkony: prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby,
doplnéni zaloby ze dne 28. 4. 2014, navrhy na provedeni dikazl ze dne 28. 5. 2014, 7. 7.
2014, 21. 7. 2014 (tato podani hodnoti Nejvyssi spravni soud jakozto jeden souhrnny tkon,
nebot nevidi dvod, pro¢ by odména pravniho zastupce méla byt zvysovana pouze z toho
dtvodu, ze soudu predklada navrhy po castech), doplnéni ze dne 20. 8. 2014 a 17. 9. 2014 a
Ucast u soudniho jednani dne 3. 12. 2014. Celkem se tedy jedna o sedm ukont pravni
sluzby po K¢ 3.100 [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], celkem 21.700
K¢. Vedle toho ma stézovatelka téz pravo na nahradu hotovych vydaji svého zastupce ve
vysi 300 K¢ za kazdy dkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 2.100 K¢. Dale ma
stézovatelka pravo na nahradu cestovnich vydaji na cestu k jednani u krajského soudu (130
km, pramérna spotteba 5,4 1/100 km, cena motorové nafty dle vyhlasky 435/2013 Sb. ¢ini
36 K¢/1, zakladni sazba za opottebeni vozidla ¢ini dle 119/1992 Sb. 3,80 K¢/km) ve vysi
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747 K¢ a nahradu za promeskany Cas dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu (9 palhodin po 100
K¢) ve vysi 900 K¢, Zastupce stézovatelky byl platcem DPH, proto se naklady ve vysi
25.447 K¢ (bez soudniho poplatku) zvysuji o 21% na 30.791 K¢. Celkem ma stézovatelka
pravo na nahradu nakladt za fizeni o zalobé ve vysi 33.791 K¢.

[64] 'V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ma stézovatelka pravo na nahradu
nakladi spocivajicich v odméné zastupce za 5 tkond spolivajicich v podani kasaéni
stiznosti a 4 doplnénich, celkem tedy 5 x 3.100 = 15.500 K¢ a nahradé hotovych vydaji za
tyto tkony, celkem 5 x 300 = 1.500 K¢. Naklady ve vys$i celkem 17.000 se zvys$uji o 21%
DPH na celkem 20.570 K¢. Dale ma stézovatelka pravo na nahradu soudniho poplatku za
kasacni stiznost ve vysi 5000. Celkem za rizeni o kasa¢ni stiznosti ma stézovatelka pravo na
nahradu nakladd ve vysi 25.570 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 7. ledna 2016

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



