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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prachy
v pravni véci Zalobce: Mgr. V. C., zastoupeného Mgr. Stanislavem Breiem, akvokatem, se
sidlem Lidicka 336/28, Praha 5, protizalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem
Tychonova 221/1, Praha 6, tykajici sezaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. bfezna 2011, ¢. j. 421/3-1100-2/2001-7542, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. fijna 2015, ¢. j. 6 Ad 11/2011 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobce byl vojakem z povolani a z tohoto titulu mu na zikladé zakona ¢&. 221/1999
Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist, vznikl narok na vysluhovy
prispévek. V dobé zaniku jeho sluzebniho pomeéru, tj. dne 30. listopadu 2006, byl
vysluhovy pfispévek osvobozen od dané z prijmi. Toto osvobozeni bylo s Gc¢innosti od 1.
ledna 2011 zruseno zakonem ¢. 346/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Timto zakonem
doslo k vynéti vysluhoveho prispévku z rezimu osvobozeni od dané z pfijmu [novelizacni
body 28 a 29 ¢asti prvni zakona ¢. 346/2010 Sb., resp. § 10 odst. 4 véta posledni a § 10 odst.
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9 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist k 1.
lednu 2011] a k jeho zdanéni zvlastni sazbou dané dle § 36 odst. 2 pism. v) zakona o danich
z prijmu.

[2]  Rozhodnutim ze dne 28. prosince 2006, ¢. j. 631016/1572/105/VP/6, Vojensky
Ustav socialntho zabezpeleni (dale jen ,vojensky dustav”) zalobci priznal vysluhovy
ptispévek ve vysi 24222 K¢ mésicné. Oznamenim ze dne 15. prosince 2010 sp. zn.
631016/1572/105 vojensky tstav zalobci sdélil zvyseni vysluhového prispévku na dastku
26 336 K¢ mésicné. Zaroven jej upozornil, ze od 1. ledna 2011 vyplata vysluhového
prispévku podléha zdanéni zvlastni sazbou dané ve vysi 15 %.

[3] Zalobce se nasledné podinim ze dne 8. (inora 2011 u Ministerstva obrany doméhal
doplaceni dluznych castek za leden a nor 2011 ve vys$i 3 950 K¢ za mésic, doplaceni
ptislusenstvi z tohoto dluhu, zjednani napravy do budoucna a vydani rozhodnuti ve véci
vysluhového prispévku z davodu, ze Castky mu vyplacené neodpovidaji vysi prispévku, na
ktery mu vznikl narok splnénim podminek platnych ke dni zaniku jeho sluzebniho
poméru.

[4]  Vojensky ustav rozhodl dne 22. Gnora 2011, sp. zn. 241598/VP-9/11, o Gprave
zalobcova vysluhového prispévku na ¢astku 26 336 K¢ mésicné a potvrdil zvlastni sazbu
dané 1 castku 22386 K¢, ktera mésicné zalobci pripada po zdanéni. Proti danému
rozhodnuti se zalobce branil namitkami, které vSak zalovany rozhodnutim ¢. j. 421/3-1100-
2/2001-7542 ze dne 18. brezna 2011 zamitl a potvrdil rozhodnuti vojenského tstavu.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dile jen ,méstsky soud®). Méstsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl
rozsudkem ze dne 5. fijna 2015 ¢. j. 6 Ad 11/2011 - 32. Odvolal se na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 29. srpna 2013, ¢. j. 4 Ads 65/2013 - 23, a konstatoval,
ze § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani nepredstavuje prekazku pro budouct
zdanéni vysluhovych prispévkt priznanych v dobé, kdy byly osvobozeny od dané
z pfiymu, nebot samotny narok na prispévek, a tudiz 1 vymér jeho vyse, vznika mésicné.
Z toho dtvodu nedoslo k zasahu do prava na vyplatu vysluhového pfispévku zalobce za
leden 2011 a nasledujici mésice. Predmétny postup zdanéni soud neshledal protitstavnim,
nebot se na vysluhovy pfispévek pouze aplikoval nové Glinny zdkon, ktery nezaklada
nepfipustnou pravou retroaktivitu, nybrz zdanuje vysluhové prispévky do budoucna, tedy
od 1. ledna 2011.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6] Proti vyse uvedenému rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen
»stézovatel“) kasalni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[71  Stézovatel vkasalni stiznosti opakuje predchozi namitky, nebof ma za to,
v . M v / A v v Ve v o v 4 4 4

ze se s nimi méstsky soud nevyporadal presvéd¢ivé a dusledné a nesouhlasi s pravnim
nazorem méstského soudu. Proto namitd nezakonnost a nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu. Podotyka, ze se pfi vykonu daného sluzebniho poméru zavazal
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k dobrovolnému omezeni nékterych zakladnich prav a svobod, a stat navzdory
legitimnimu ocekavani zalobce nedostal konkrétné stanovené mire protiplnéni, kterou
deklaruje zikonem o vojacich z povolani. Zalobce opét argumentuje zisahem do principu
pravni jistoty a ochrany nabytych majetkovych prav. Stézovatel nesouhlasi s nazorem
vyjadtenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2013, ¢. j. 4 Ads
65/2013 - 23, podle kterého nelze legitimné ocekavat trvani uréité danové vyjimky ani
konkrétni vysi vysluhového prispévku. Upozornuje na své legitimni olekavani, ze narok
na vysluhovy prispévek je relativné neménny. Dale namita protitstavnost novely zakona o
danich z prijmu provedené zakonem ¢. 346/2010 Sb. Spatruje ji v prijeti zakona za stavu
fiktivné vykonstruované legislativni nouze, tedy vrozporu nejen se zakonem
¢.90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o jednacim radu PS*), ale také v rozporu s Gstavnim principem vyvérajicim z ¢l.
2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Protoze Ustavni soud oznadil tuto proceduru v nilezu ze
dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL US 53/10, ve vztahu k zikonu & 348/2010 Sb., kterym se méni
zakon ¢.96/1993 Sb., o stavebnim sporeni a statni podpore stavebniho sporeni a o
doplnéni zikona Ceské narodni rady & 586/1992 Sb., o danich z pt{jmd, ve znéni zikona
Ceské narodni rady ¢ 35/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a zikon ¢&. 586/1992 Sb.,
o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpist, za protiustavni, byl i zakon ¢. 346/2010
Sb. podle stézovatele ptijat v rozporu s Gstavanim poradkem.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e nadile setrvavd na svém
pravnim nazoru uvedeném ve vyjadreni ¢. j. 421/3-1100-5/2001-7542, ze dne 4. srpna 2011.
Je presvédcen, ze pti rozhodovani postupoval plné v souladu s platnou pravni apravou,
nebot se fidil soudni judikaturou tykajici se obdobnych pripadt. Navrhl tedy, aby Nejvyssi
spravni soud predmeétnou kasacni stiznost zamitl, nebot povazuje napadeny rozsudek
méstskeho soudu za spravny a s jeho pravnimi nazory a zdivodnénim rozsudku v uvedené
véci se plné ztotoznuje. Ve zbytku plné odkazuje na odtvodnéni svého rozhodnuti, ve
kterém se vyporadal se vSemi stézovatelovymi namitkami tvoficimi obsah i kasa¢ni
StiZnosti.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu § 102 s. f.s. Duvody kasalni stiznosti, jak je stézovatel
obsahové vymezil, se opiraji o § 103 odst. 1 pism.a) a b) s. f.s. Kasaéni stiznost neni
nepfipustna ani z jinych ddvoda plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[10] Nejvyssi spravni soud poté kasalni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
dtvodna.

[11] Ptedné je nutno fici, ze stézovatel v zasadé pouze opakuje argumentaci uzitou jiz
v zalobé a tvrdi, ze mu méstsky soud pripisuje tvrzeni, ktera v zalobé neuvadél. Nejvyssi

4 4 v Vv /7 4 v 4 v v / \4 v/ v
spravni soud vsak po prezkoumani dospél k nazoru, ze se méstsky soud drzel fadné
zalobnich bodd, se kterymi se v odtvodnéni svého rozsudku zcela spravné a
vylerpavajicim zplsobem vyporadal a vysvétlil, pro¢ nejsou divodné vsouladu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Jelikoz neni Glelem fizeni o
kasa¢ni stiznosti opakovat argumentaci vyslovenou jiz v predchazejicim rozhodnuti
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méstského soudu, omezi se Nejvyssi spravni soud pouze na nékteré aspekty argumentace
stézovatele s tim, ze ve zbytku odkazuje na priléhavé oduvodnéni napadeného rozsudku.

[12] K namitce nezdkonnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatuje,

v 4 vV Vv i \4 v / v /4 / 4 4

ze nemohl dat stézovateli za pravdu, ze by méstsky soud dospél k nespravnému pravnimu

zavéru, a tim naplnil davod kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s.

Rozhodnuti méstského soudu je zcela v souladu s pravni Gpravou i s rozsahlou judikaturou

Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu, zejména s vyse uvedenym rozsudkem ¢. j.

4 Ads 65/2013 - 23. Pokud stézovatel popira pravni zavéry méstského soudu, tak tim
i A 4 4 4 v M VVv/ 4 4 ~ 4 M Vv

automaticky popira pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, s nimiz

M 4 /7 IV / 4 M vVv/ /4 4 vV M
se 1 nyni rozhodujici Sesty senat Nejvyssiho spravaiho soudu ztotoznuje.

[13] Ke stézovatelové namitce, ze bylo zasazeno do jeho jiz nabytého majetkového
4 M vVv/ 4 4 4 v v 4 Ve 4 4 v
prava, Nejvyssi spravni soud, vsouladu se zavérem méstského soudu, pripomina, ze

/ 4 v/ v /v M / v M / Vv M 4 vV i v /v v
samotny narok na prispévek, a tudiz 1 vymér jeho vyse, vznika stézovateli mésicné.
Nemohlo proto dojit k zasahu do prava, které v lednu a nasledujicich mésicich 2011
vzniklo fadné vsouladu snovou pravni upravou. Problematice zdanéni vysluhovych

v/ v o . vVv/ 4 4 v v v [ i v

prispévku se Nejvyssi spravni soud opakované a podrobné vénoval ve své judikature; lze
upozornit napriklad na rozsudek ze dne 7. kvétna 2015 ¢. j. 9 Afs 307/2014 - 37, podle
kterého ,co do svého scelu predstavuje ¢l. 11 odst. 5 Listiny sistavné aprobované omezeni
vlastnického prava, které miize byt legitimné omezeno za sicelem stanoveni, vyméreni a vybéru
dané (srov. ndlez Ustavnibo soudu sp. zn. IV. US 29/05, N 113/37 SbNU 463). Skutecnost,
Ze zakonoddrce podrobil prijmy z vyslubovych naleZitosti srazkové dani, odpovida jebo siroké
pravomoci. Zakonoddrce md velkou diskreci v tom, jaky zpiisob zdanéni zvoli, aby shromazdil
financni prostiedky pro zabezpecovini svych funkci a politik, nicméné nesmi zasabnout do
vlastnickych prav tak, aby se majetkové poméry dotceného subjektu zdsadné zménily tak, zZe by
doslo ke zmareni samé podstary majetku, tj. ke zniceni majetkové zakladny poplatnika (ndlez sp.
zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002, & 405/2002 Sb.).“ Nejvyssi spravni soud taktéz
zdUraznuje, ze 15% sazba dané rozhodné nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozné
hovorit o rdousicim efektu zdanéni.

[14] K namitanému rozporu s Ustavnim principem z&. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky, resp. k namitanému zneuziti institutu legislativni nouze pro prijeti zakona,
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nelze prisvéddit namitce, ze zakon ¢&. 346/2010 Sb. byl
pHijat protitistavni procedurou, a proto jej nelze aplikovat. Odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. kvétna 2012, sp. zn. P1. US 17/11 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.),
ktery je pro Nejvy$i spravni soud ve smyslu &. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
zavazny. Ustavni soud v tomto nalezu pfezkoumal Gstavnost legislativniho procesu pii
ptijimani daného zdkona se zavérem, ze k prijeti a vydani pravnich predpisu, které byly
pYedmétem prezkumu, tedy i &sti zdkona & 346/2010 Sb., doflo v mezich Ustavou
stanovené kompetence a Gstavné predepsanym zpusobem.

[15] Ke spornosti vykladu ustanoveni § 143 zakona o vojicich z povolani Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze presny vyklad pojmu ,podminky platné ke dni zaniku
sluzebniho poméru vojaka“ jiz vyli¢il jak méstsky soud, tak zalovany ve svych
rozhodnutich s odkazem na ¢etnou judikaturu. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze daniova
povinnost spojena s prijmem z vysluhovych prispévka byla vzdy upravena zvlastnimi
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predpisy, a to zakonem o danich z pfijmu. I ze systematického hlediska proto nelze § 143
odst. 10 zakona o vojacich z povolani chapat jako petrifikaci danové Gpravy vztahujici se
k vysluhovym ptispévkim naveky veka.

[16]  Stézovatel namita zasah do pravm jistoty a protiustavnost zakona ¢. 346/2010.
Nejvyssi spravni soud se i zde ztotoziluje se zavéry Ustavniho soudu (a s ohledem na &l. 89
odst. 2 Ustavy ani nemtzZe jinak) v nalezu PL. US 17/11, kde uvedl, %e ,princip pravni jistoty
totiZ nelze ztotoZnit s pozadavkem na absolutni neménnost pravni dpravy, ta podléhd mimo
jiné socidlné ekonomickym zméndm a ndarokim kladenym na stabilitu statnibo rozpoctu.”
Nejvyssi spravni soud také odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho sprévniho
soudu ze dne 14. dubna 2015, ¢. j. 9 As 40/2014 - 39, podle néhoz ,,rozhodnuti o zvyseni
vyslubového prispévku & o dpravé vyse vyslubového prispévku podle zikona ¢ 221/1999 Sb., o
vojdcich z povolani, jehoZ soucdsti je pro dobu po 31. 12. 2010 i vyrok o vysi vypldcené davky [po
srdzce dané provedené podle § 36 odst. 2 pism. v) zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii],
neni nicotnym pravnim aktem. .

[17] Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze obdobnou kasaéni argumentaci se zabyval
napfiklad jiz v rozsudcich ze dne 1. zari 2015, ¢. j. 8 As 194/2014 - 35, ze dne 29. srpna
2013, ¢.j. 4 Ads 65/2013 - 23, ze dne 28. kvétna 2015 ¢. j. 9 As 40/2014 - 50 ¢i ze dne 23.
fijna 2014, ¢. j. 4 As 157/2014 - 34. Nejvysst spravai soud nevidi divod se od zavéru v
citovanych rozsudcich uvedenych odchylovat, ve svém oduvodnéni z nich vychazi a
v podrobnostech na né odkazuje, nebot neshledal zadné dal$i argumenty stézovatele za
takové, které by byly schopné dosavadni zavéry soudu zvratit.

[18] Shora uvedena judikatura opakované prosla i testem Gstavnosti - v této souvislosti
1ze poukazat napriklad na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4069/14 ze dne 1. lervna
2015 ¢i usnesent sp. zn. I. US 3436/13 ze dne 18. listopadu 2013.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davodu uzavira, ze kasalni stiznost v
souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t. s. posoudil jako nedivodnou a zamitl ji.

[26] O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60
odst. 1 s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ ’ v ’ /v . bd v . v / v ~ /4 / v / v

fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery mél Gspéch ve

véci, podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly,
proto mu ani nebyly pfiznany.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. ledna 2016

Mgr. Jana Brothankova
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predsedkyné senatu



