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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: V. S.,
zastoupena Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasalni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne17.12.2014,
¢.j. 2 Az 15/2011 - 118,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 17.12. 2014, ¢.j.2 Az 15/2011 - 118,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 9. 2011, ¢. j. OAM-11/LE-18-PA03-2010,
se ruSi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd tzeni ¢stku
18 150 K¢ do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
Mgr. Marka Cechovského, advokata.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

Zalobkyné podala dne 15. 1. 2010 74dost o udéleni mezinirodni ochrany dle zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, v tehdejsim znéni (dale jen ,zakon o azylu®), ve které uvedla, ze
jeji manzel byl na Ukrajiné uvéznén a mucen, aby se ptiznal k nélemu, co neprovedl.
Duvodem podani zadosti byla podle zalobkyné obava, ze ji a jejtho manzela mohou na
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Ukrajiné zabit policisté ve mésté Cerkasy, zejména lidé, ktet muéili jejiho manZela. Tito
lidé ji vyhrozovali, pronasledovali ji, hlidali jeji dim a snazili se ji dvakrat unést.

Pii pohovoru dne 27.1.2010 zalobkyné dale uptesnila, Ze jeji problémy na
Ukrajiné zacaly dne 23.1.2008 v souvislosti se zadrzenim jejtho manzela, kterého
mucenim nutili k tomu, aby se pfiznal k trestnym ¢intim, které nespachal, a proto se
obracela na prokuraturu z divodu prosetfeni pripadu jejiho muze. Prestoze si stézovala na
postup policistl, nadale ji vyhrozovali jak telefonicky, tak i prosttednictvim tretich osob.
Uvedla, ze kdyz byla u vysetfovatele na vyslechu, pokusili se ji odvést do 4. patra, kde
pracovali policisté, kteti vyslychali a mucili jejtho manzela. Jelikoz s nimi do 4. patra
nechtéla, branila se a kricela, nasledné vysel ze své kancelare vysetrovatel, ktery vidél, ze ji
néjaky muz drzi, a fekl jim, aby pockali, Ze s ni bude pracovat on. K druhému pokusu o
jeji unos doslo u jejtho domu v dobé, kdy z Kyjeva na zakladé jeji stiznosti ptijela skupina
asi 15 vySetrovatelt, ktefi proSettovali jednani policistd ve véci jejtho manzela.
Po presetteni ucinili zavér, ze jeji manzel nema nic spolecného s obvinénim, kterému Celi,
a ze policie nema zadné dikazy kromé jeho prfiznani, které jej donutili podepsat. Zaroven
ve své zpravé poukazali na to, v ¢em policisté v fizeni pochybili, a véc vratili k novéemu
fizeni. Policisté vSak nadale trvali na svém, a proto zalobkyni a jejimu manzelovi jejich
advokat radil, aby odjeli. Zalobkyné byla presvédtena, Ze pokud by na Ukrajiné zéstali,
tak by byli zavrazdéni. Uvedla, ze pred lednem 2008 neméla nikdy zadné problémy, jeji
manzel mél vsak konflikt s ¢lovékem, u kterého se pozdéji ukazalo, ze se jedna o policistu z
dopravniho inspektoratu. Zprvu se jednalo o verbalni konflikt, ktery manzel zalobkyné
ukondil tim, ze daného muze fyzicky napadl. Za Gtok pésti pozadoval tento muz na
manzelovi 700 USD, které mu manzel zaplatil, a zaroven byl za fyzickou 4jmu zadrzen na
dva dny. Po néjaké dobé se tento muz ozval jejimu manzelovi znovu a pozadoval
20000 USD, coz manzel odmitl, obratil se na utvar pro odhalovani organizovaného
zloéinu a oznamil vydirani. Nasledujici den bylo jejimu manzelovi sdéleno, ze penize jiz
neni treba platit. Poté vsak byl manzel predvolan k soudu a odsouzen k podminénému
trestu odnéti svobody na 1 rok za zplsobeni stfedné téZké télesné Gjmy. Zalobkyné se
domnivala, ze vSechno zinscenoval dany prislusnik dopravniho inspektoratu se svymi
kolegy, protoZe jim manZel nedal penize a stéZoval si. Zalobkyné uvedla, Ze policisté jejimu
manzelovi rekli, ze za to, Ze se obratil na Gtvar pro odhalovani organizovaného zlodinu,
bude mit problémy. K tomuto incidentu doslo v srpnu 2007 a manzel zalobkyné byl
odsouzen na podzim téhoz roku. Dne 23. 1. 2008 byl manzel Zalobkyné pozvan na policii,
aby mu byly sejmuty otisky prsti. Béhem odebirani otiski mu vsak néjaky policista do
bundy podstrcil drogu. Kdyz pak manzel od policie odjizdél, po nékolika metrech jej
zastavili policisté a drogu u ného nasli. Nasledné byl manzel odvlecen policisty a mudenim
donucen k podepsani doznani. Az dne 25. 1. 2008 jej zaregistrovali, a pak byla provedena
domovni prohlidka, pfi niz byla nalezena zbran, kterou tam dle zalobkyné policisté pred
tim podstréili. Ve véci probihalo trestni fizeni, a pfestoze byl manzel zalobkyné zprostén
obvinéni z vrazdy a pokusu o vrazdu, byl v lednu 2009 odsouzen k trestu odnéti svobody v
délce jednoho roku a dvou mésici pro neopravnéné drieni zbrané a narkotik. Zalobkyné
v prubéhu pohovoru dile poukazovala na to, ze si na postup policie stézovala
na Ministerstvu vnitra Ukrajiny, u generalniho prokuratora v Kyjevé, u predsedy vlady a
obratila se téz na organizace na ochranu lidskych prav, psala do novin a predsedim
poslaneckych vybort parlamentu. Zastupce jejtho manzela podal odvolani k Nejvyssimu
soudu, ktery vSak ve véci dosud nerozhodl. Z vykonu trestu byl jeji manzel propustén dne
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25.3.2009 z duvodu jeho vykonani. Dne 1.6.2009 pak uzavreli cirkevni snatek. Na
Ukrajinu se zalobkyné nemuze vratit, protoze vlada védomeé nechce Setfit pripady muceni
a jeho viniky potrestat, a boji se proto o svij zivot. Na zavér daného pohovoru zalobkyné
uvedla, ze by chtéla doplnit okolnosti k druhému pokusu o jeji unos. Upftesnila, ze k nému
doslo dne 5. 10. 2008, a hned dalsi den podala stiznost na prokuraturu. Stalo se to pred
jejim domem, kdyz z auta vystoupil muz a ptal se ji na néjakou ulici. Kdyz mu chtéla
ukazat cestu, chytil ji za ramena a tahl ji do auta. Zalobkyné se zap¥ela nohama a kficela.
Nasledné muze nakopla, on sevieni povolil a ona utekla.

V dopliyjicim pohovoru ze dne 22. 3. 2011, ktery dale pokracoval dne 1. 4. 2011,
zalobkyné uvedla, ze 1 kdyz na Ukrajiné ptsobi nevladni organizace, jejich moznosti jsou
pomérné mizivé a nemohou lidem pomoci v ptipadech, kdy dochazi k nasili jako v pripadé
jejiho manzela. Vysvétlila, ze medializaci pfipadu manzela se snazila o jeho ospravedlnéni
pred 1zivymi obvinénimi. Také si stézovala na jednani policistt, kdy byla pfedvolana k
vyslechu na Gtvar pro odhalovani organizovaného zlodinu a jeden z policistu se ji snazil
dotahnout do 4. patra budovy, aby si nestézovala na prabéh domovni prohlidky, pfi které
k nim policisté prisli do bytu beze svédkt a podstréili pistoli. Také si stézovala jesté na
jeden pokus o tnos, ke kterému doslo udomu, kde bydli. Na veskeré tyto stiznosti
zalobkyné dostala pouze formalni odpovéd’, ze nebylo nic zjiSténo a ze skutecnosti, které
ve stiznostech uvadéla, se nepotvrdily. Pokousela se proto medializovat jejich pripad.
Obratila se téz na ruzné organizace zabyvajici se ochranou lidskych prav a na ombudsmana
Ukrajiny. I pres jeji stiznosti vsak nebyli iniciatori trestniho stihani jejtho manzela nikterak
potrestani a néktefi z nich byli naopak povysSeni. I po jejich odjezdu z vlasti chodi k
rodicum zalobkyné pravidelné okrskar, ktery se vyptava na to, kde se spole¢né s manzelem
nachazi. Zalobkyné a jeji manZel chtéli, aby byli potrestani ti lidé, kte¥{ bili a mudili jejtho
manzela, a kteti mu podstrcili drogy a zbran. Na radu advokata, ktery je upozornoval na
délku tizeni a skutecnost, ze by jeji manzel musel zistat ve vézeni a nebylo by jasné, co by
se mohlo stat se zalobkyni vzhledem k vyhrizkim a pokusum o dnos, kterym celila,
pristoupil jeji manzel na dohodu, kdy souhlasil s obvinénim z nezakonného prechovavani
zbrané a drzeni drog. Za tuto trestnou ¢innost byl pak odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody na jeden rok a dva mésice. Zalobkyné byla pYesvédéena, e ani nové
ukrajinské organy nemaji jakoukoli snahu potrestat nezakonnosti byvalého ukrajinského
vedeni. Navic policisté, ktefi se uvedenych nezakonnosti dopoustéli, nebyli potrestani a
néktefi z nich byli povyseni. Dale zalobkyné dodala, ze je i vsoucasné dobé vyvijen
obrovsky tlak na jejich advokata, kterému zbili syna a zapalili auto. Od svych rodiét se
zalobkyné dale dozvédéla, ze v srpnu 2010 byl policii zadrzen jeji bratr a obvinén z toho,
ze mél strhnout néjaké pani zlaty fetizek. Po prfedvedeni na policii se vsak policisté
nezajimali o toto (dajné jednani, ale kladli jejimu bratrovi otazky tykajici se zalobkyné a
jejiho manzela. Dale zalobkyné poukazala na sviij Spatny psychicky stav a zadala o udéleni
azylu z humanitarnich dtvoda.

V prubéhu fizeni zalobkyné na podporu svych tvrzeni predlozila zalovanému velké
mnozstvi pisemnosti v ukrajinském jazyce. Jednalo se zejména o stiznosti adresované
ukrajinskym organum a rozhodnuti ¢i sdéleni o vyfizeni téchto stiznosti. Dale zalobkyné
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predlozila 1ékafskou zpravu a znalecky posudek o nasledcich zranéni svého manzela, jez
utrpél v dobé vySetfovani, znichz mj. vyplyva, ze mél na téle podlitinu a stopy
pigmentace, které mohly vzniknout v dasledku elektrickych sokt. Dolozila téz kopii
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¢lankdt z lokalnich novin a z internetového serveru, jez se zabyvaly primo jeho pfipadem
anebo popisovaly kriminalni ¢innost pracovnikt ukrajinské policie v oblasti, kde zili. Dale
predlozila lékarskou zpravu ze dne 21. 6. 2010, dle které u ni byly shledany symptomy
chronické posttraumatické poruchy, ktera se pravdépodobné podili i na rozvoji somatické
poruchy (celiakie), celkové se zalobkyné neciti dobfe fyzicky ani psychicky, zvraci, ma
teploty a je nervézni. Zaroven dodala zpravu z psychologického poradenstvi ze dne
29. 3. 2011, dle které dochazi kazdy tyden k psychologovi, aby se vyrovnal jeji psychicky
stav, nebot kvuli psychické neurdze se u ni rozvinula psychosomaticka nemoc.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12.9.2011, ¢ j. OAM-11/LE-18-PA03-2010,
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu
neudélil. Zalovany konstatoval, ze jedinym duvodem podani zadosti o mezinarodni
ochranu byla snaha legalizovat si pobyt v Ceské republice a vyhnout se navratu na
Ukrajinu, kde se zalobkyné obava dalstho mozného jednani osob, které by chtéla
s manzelem pohnat k odpovédnosti za neopravnéné obvinéni manzela ze zavaznych

/ Ve o . v v/ ~ v 01 V / ’ v/ /
trestnych ¢int a jeho uvéznéni. Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni neuvedla
skutecnosti, které by svédéily o tom, ze vyvijela {innost smétujici k uplatnovani
politickych prav a svobod, nebyla ¢lenkou politické strany ani se zadnym podobnym
zpusobem neangazovala. Jeji obavy z postupu ukrajinskych organa vicéi jejimu manzelovi
proto nelze povazovat za azylové relevantni divod podle § 12 pism. a) zakona o azylu.
Zalobkyné neuvedla ani skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze byla pronasledovana z davodu
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rasy, pohlavi, narodnosti, nabozenstvi, prislusnosti k urdité socialni skupiné ¢i politického
presvédceni podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany ve vztahu k trestnimu stihani

v \4 v Ve M v M 4 4 4 4 b o v Ve 4
manzela zalobkyné ptipustil, Ze jednani konkrétnich policistd prekrocilo ramec
zakonnosti. Nejednali vsak z azylové relevantnich divodu, nybrz ve snaze pomstit se za
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napadeni kolegy ¢i ,vyresit trestni kauzy, jejichz vysetfenim byli povéfeni. Zalovany
poukazal zaroven na to, ze trestni stihani pro udajnou vrazdu a pokusy o vrazdu bylo
zastaveno. Pokud jde o nelegalni drzeni drog a stfelné zbrané, manzel zalobkyné zcela
dobrovolné fesil toto obvinéni dohodou s odpovédnymi organy a souhlasil s odsouzenim
k odnéti svobody na dobu, kterou stravil ve vysetrovaci vazbé. Podle zalovaného mu tedy
byla ukrajinskymi organy poskytnuta ochrana jeho zakladnich prav, nebyla proto splnéna
podminka, Ze by zavazné porusovani jeho prav tolerovaly ¢i mu napoméhaly. Zalobkyné
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pritom dle zalovaného ani nebyla takovému jednani vystavena a jako dtvod svych obav
uvadéla disledky domahani se odpovédnosti konkrétnich osob za manzelovo stihani.

Zalovany dale konstatoval, ze je pravem kazdého obcana obracet se se stiznostmi
na vnitrostatni ¢i mezinarodni organy ve snaze dosahnout zadostiu¢inéni za spachana
v/ v/ v 4 o v 4 M 4 4
prikori, to vsak neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Je proto pouze na
4 . M4 \4 . V. Ve 4 /7 Ve M \4 4
zalobkyni a jejim manzelovi, zda budou fesit odsouzent pro trestne Ciny, k nimz se manzel
doznal. Zalovany rovnéz dodal, Ze jiz dosahli oci$téni manzelovy osoby od lzivych
M v 4 v/ e v v/ v 4 ’ . . . v/ v v
obvinéni, a nelze fici, ze by se prislusné organy a instituce jeho pripadem dostatecné
nezabyvaly, prestoze zalobkyné se svym manzelem stale projevuji svoji nespokojenost s
nékterymi jejich zavéry. Ukrajinské organy tak jiz dle Zalovaného poskytly manzelu
zalobkyné ochranu 1 urcité zadostiucinéni. Manzelé naopak neprokazali, ze by skute¢nost,
v M 4 M Ve v 4 4 4 . 4 o v/ Vo e 4 M
ze usilyji o zadostiucinéni a potrestani vinika, mohlo v pripadé jejich navratu do vlasti
Ve . v/ / N / ’ / o > / / v
privodit dal$i pronasledovani ze strany statnich organt. Zalovany tedy na zakladé
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uvedeného dospél k zavéru, ze z hlediska zakona o azylu zalobkyni v ptipadé navratu do
vlasti porusent jejich prav nehrozi.

Pokud jde o humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu, konstatoval zalovany,
ze posoudil v této souvislosti socialni, ekonomickou a rodinnou situaci zalobkyné a
prihléd]l k jejimu véku a zdravotnimu stavu, ke kterému také prilozila vyse citované
zpravy. Nasledné zalovany shledal, ze osobni ani zdravotni situaci zalobkyné nelze na
zakladé zminénych skutecnosti oznalit za natolik mimoradnou a hodnou zvlastniho
ztetele pro udéleni mimoradnych opatreni ve vztahu k jeji ochrané. Na zakladé Gdaja
sdélenych zalobkyni v prabéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tak nezjistil spravni
organ duvod hodny zvlastniho ztfetele pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.

Ve vztahu k moznému naplnéni divoda pro udéleni doplnkoveé ochrany podle
§ 14a zakona o azylu zalovany uvedl, ze vychazel ze zprav Ministerstva zahrani¢i USA o
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2008 ze dne 25.2.2009, Vyroc¢ni zpravy
organizace Human Rights Watch 2011 zledna 2011 a z informaci Ministerstva
zahranic¢nich véci CR ze dne 13. 5. 2009, ze dne 29.7.2009 a ze dne 19. 1. 2010, jakoz 1
z aktualnich informaci o situaci na Ukrajiné z databaze CTK. Dospél k zavéru, ze
zalobkyni nehrozi vazna jma z divodt podle § 14a odst. 2 pism. a), ¢) ani d) zakona o
azylu. Pokud jde o davod podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nelze se podle
zalovaného domnivat, ze by v pfipadé navratu mohla byt zalobkyné podrobena muceni
nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Pti posuzovani této otazky
4 v / v v/ / Vi1 Vv v / /7 / A4
vychazel zalovany predevsim z vypovédi zalobkyné, ve kterych se zminila o svych potizich
pred odchodem z vlasti s lidmi, jejichz potrestani chtéli s manzelem na Ukrajiné
dosahnout. Trestni fizeni v manzelové véci byla ukondena, policisté potrestani a obvinéni
v vV Vv v v M M M v / vV Vv 4 M 4
stazena. I kdyz zalobkyné s manzelem nejsou zcela spokojeni s koneénym fesenim vzniklé
situace, lze konstatovat, ze jistého zadostiu¢inéni se jim jiz dostalo. Manzelove kauze
vénovala pozornost 1 média a dle zalovaného nelze tvrdit, ze by soudy postupovaly v jeho
v 4 /4 vV Vv 4 v - . v v 4 4 M 4
neprospéch. Smirné freseni ve véci jeho véznéni bylo dano dohodou mezi nim a
odpovédnymi organy, nelze tedy ani ocekavat, ze by v této véci bylo realné mozno
ocekavat jeho revizi.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Méstského soudu v
Praze, ktery rozsudkem ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 2 Az 15/2011 - 76, rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Méstsky soud pti svém rozhodovani ve véci
zalobkyné vysel zrozsudku NejvySstho spravniho soudu ze dne 16.5.2013,
¢.j. 5 Azs 10/2012 - 68, publikovaného pod ¢. 2918/2013 Sb. NSS, ktery byl vydan ve véci
jejiho manzela. Timto rozsudkem kasaéniho soudu byl zrusen nejen rozsudek méstského
soudu ze dne 26. 4. 2012, ¢.j. 4 Az 17/2011 - 54, o zamitnuti zaloby manzela zalobkyné
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.9.2011, ¢ j. OAM-10/LE-18-PA03-2010, o
neudéleni mezinarodni ochrany manzelu zalobkyné podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu, ale 1 toto rozhodnuti Zalovaného a véc byla vracena zalovanému k dal$imu
fizeni.

Meéstsky soud pti svém rozhodovani predevs$im vysel z toho, ze Nejvyssi spravni
soud v uvedeném zrusujicim rozsudku ve véci manzela zalobkyné dospél k zavéru, ze jsou
sice z celkového hlediska nedivodné namitky manzela zalobkyné ohledné uplatnéni § 12
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zakona o azylu a jim tvrzené nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o neudéleni humanitarniho
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azylu podle § 14 zakona o azylu, ale soucasné jsou divodné namitky manzela zalobkyneé,
které se tykaji neprezkoumatelnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti v éasti o
neudéleni dopliikoveé ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Meéstsky soud proto shledal, ze vzhledem k tomu, ze zalobkyné ve svych duvodech
pro udéleni mezinarodni ochrany odkazuje na divody mezinarodni ochrany, které jiz ve
své zadosti uvedl jeji manzel, zalovany nikterak nepochybil, jestlize neudélil zalobkyni azyl
podle § 12, § 13 ani § 14 zakona o azylu. Pochybeni se vsak zalovany dopustil pri
rozhodovani o dopliikové ochrané podle § 14a a § 14b zakona o azylu ve vztahu k
zalobkyni, nebot je-li nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu rozhodnuti zalovaného
v Casti tykajici se neudéleni doplnkové ochrany manzelovi zalobkyné, je neprezkoumatelné
ve stejné Casti z téchto davodu i rozhodnuti ze dne 12. 9. 2011, ¢. j. OAM-11/LE-18-PAO3-
2010, ktere se tyka pfimo zalobkyné.

Z uvedenych divodu tedy meéstsky soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud zalovaného soucasné zavazal, aby se
v dal$im ftizeni nejprve zabyval zakonnymi podminkami pro udéleni doplnkové ochrany
manzelu zalobkyné ve smyslu § 14a zakona o azylu tak, jak byly obecné vytycleny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2013, ¢.j.5 Azs 10/2012 - 68, a
v pripadé udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu manzelovi zalobkyneé,
zvazil, zda zalobkyné nesplruje zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle
§ 14b zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalovany kasaéni stiznost, v niz
predné namital, ze zavazny nazor meéstského soudu je vrozporu se zakonem, nebot
v pripadé manzela zalobkyné jiz bylo rozhodnuti vydano. Zalovany dale zpochybnoval

v / v 4 Ve /7 v /4
postup mestského soudu vtom, ze ve vyroku rozsudku zrusil rozhodnuti zalovaného
/ v M o v 4 i v o / v v 4
v celém rozsahu, ackoliv z odavodnéni rozsudku je zrejmé, ze vady pro zruseni shledal
pouze v cCasti tykajici se doplikové ochrany.

Nejvyssi spravni soud o této kasalni stiznosti rozhodl rozsudkem ze dne 7. 3. 2014,
.j.7 Azs 16/2014 - 27, jimz rozsudek méstského soudu ze dne 18.12.2013,
.j- 2 Az 15/2011 - 76, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V odivodnéni uvedeného
rozsudku Nejvys$si spravni soud predev§im poukazal na skutelnost, ze azylovy pribéh
kazdého zadatele je jedineCny a musi byt posouzen v ramci skuteCnosti jim uvedenych
béhem spravniho tizeni. Nelze proto odkazat pouze na azylovy ptibéh manzela zalobkyné
a prostiednictvim tohoto azylového pribéhu posoudit zadost zalobkyné. Nejvyssi spravni
soud tedy shledal, ze tim, Ze méstsky soud neprovedl posouzeni vlastniho azylového
pribéhu zalobkyné, zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Dal$im divodem, pro
ktery zdejsi soud predmétny rozsudek zrudil, bylo to, ze méstsky soud zrusil v daném
v/ v /4 4 4 vV . o v 4 . Vo 4
pripadé napadené rozhodnuti v celém rozsahu, ackoliv z oduvodnéni rozsudku je ztejmé,
4 o v 4 4 /. v/ . v 4 v /4
ze dtvody pro zruseni rozhodnuti se tykaly pouze ¢asti o neudéleni dopliikové ochrany.

O< O«

Meéstsky soud nasledné opétovné rozhodl ve véci zalobkyné rozsudkem ze dne
17.12.2014, ¢&.5.2 Az 15/2011-118, jimz zalobu zalobkyné zamitl. V oduvodnéni
rozsudku méstsky soud konstatoval, Ze pro zdsadni rozpory posoudil tvrzeni zalobkyné
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jako nevérohodna. Méstsky soud shledal rozpory zejména ohledné okolnosti tykajicich se
jednotlivych pokust o tnos zalobkyné a dile ohledné jednani policie ve vztahu k jejimu
manzelovi dne 23. 1. 2008.

Pokud se tyka neptiznani azylu dle § 12 zakona o azylu, zalobkyné dle méstského
soudu neuvedla, ze by néjakym zpisobem byla politicky aktivni, nebotf veskerd jeji
aktivita, a to jak podavani stiznosti na jednotlivé statni organy, tak obraceni se na obéanské
organizace, byla motivovana pouze snahou o ochranu manzela a ze stejného diavodu téz
zalobkyné medializovala jak v mistnich, tak i v celostatnich periodicich jeho pfipad.
Nejednalo se tedy o obecné uplatnovani politickych prav a svobod, ale pouze o snahu
zalobkyné ochranit manzela pred jednanim policie. Z toho davodu podminky pro udélent
azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu na zalobkyni nedopadaji. Stejné tak na zalobkyni
nedopadaji duvody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot zalobkyné
nikdy neuplatnovala odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti nebo pfislusnosti k uréité socialni skupiné. Pokud se pak tyka
oduvodnéného strachu z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazoru, je
nutno poukazat na skuteénost, ze v daném pripadé neslo u zalobkyné o zastavani urcitych
politickych nazort, ale pouze o ochranu jejtho manzela pred jednanim policie, takovou
situaci vsak pod podminky podle § 12 pism. b) zakona o azylu nelze podradit.

Ve vztahu k namitce smérujici proti neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona
o azylu, méstsky soud uvedl, ze zalovany vzal v Gvahu jak vék zalobkyné, tak jeji zdravotni
stav, kdy vychazel z 1ékatskych zprav, které zalobkyné béhem spravniho fizeni predlozila.
Méstsky soud vtomto ohledu pripomnél, ze zalobkyné pti jednani dnme 15.1.2010
prohlasila, ze jeji zdravotni stav je dobry a nasledné dne 21. 6. 2010 predlozila 1ékarskou
zpravu z psychiatrického vySetfeni ze dne 14.6.2010, ze které vyplyva, ze pri
psychiatrickém vySetteni byl u zalobkyné shledan symptom chronické posttraumatické
poruchy, ktery se podilel na rozvoji somatické choroby (celiakie). Toto psychiatrickeé
vysetfeni vSak nezalozilo psychiatrické léleni zalobkyné, byla ji pouze doporucena
podpurna psychoterapie. Pokud se pak tyka somatickeé choroby, zalobkyné nepredlozila
zadny lékarsky nalez odborného lékare (internisty ¢i endokrinologa), ktery by stanovil
rozsah somatické choroby a z toho vyplyvajici i pislu$ni léceni. Zalobkyné pouze
predlozila potvrzeni od Arcidiecézni charity Praha, psycholozky pusobici v poradné
Magdala Mgr. V. M. o tom, ze zalobkyné k ni dochazi k psychologickému poradenstvi
od 31. 8.2010 pro vyhledani psychologické pomoci ohledné psychickych problémd
navazujicich na udalosti pred jejim odchodem z Ukrajiny. Jiny druh léceni nez
psychologické poradenstvi pro zvladnuti nasledkt traumatu s nacvikem relaxace zalobkyné
nepodstupuje. Méstsky soud tedy shledal, Ze se v pfipadé Zalobkyné nejedna o tak zavazné
zdravotni postizeni, které by si vyzadalo specialni, v jeji vlasti nedostupnou, lécbu.
Zalovany tedy dle méstského soudu nikterak nepochybil, pokud Zalobkyni humanitirni
azyl dle § 14 zakona o azylu neudélil.

Pokud jde o zalobni namitku sméfujici proti neudéleni dopliikové ochrany,
méstsky soud zopakoval, ze z dvodu rozpornych vypovédi zalobkyné tykajicich se jejiho
azylového ptibéhu neuvéril tvrzenim zalobkyné ohledné pokust o jeji inos. Méstsky soud
dale konstatoval, Ze z informaci o zemi pavodu vyplyva, ze v pfipadé navratu netispésného
zadatele o mezinarodni ochranu zpét do vlasti takovému netspésnému zadateli nic nehrozi.
Tomu nasvédCuje 1 soucasna situace na Ukrajiné, kde doslo na zacatku roku 2014 ke zméné
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politického rezimu, byvaly prezident Gzemi Ukrajiny opustil, probéhly uspésné nové
prezidentské a parlamentni volby, pfi¢emz vétsinu v parlamentu ziskaly proevropské
strany a s ohledem na vysledky téchto voleb prezident Ukrajiny podepsal s EU asocia¢ni
dohodu se zavazkem zachovavani pravnich standardd stanovenych EU. Dle meéstského
soudu tedy 1 v pfipadé navratu do vlasti zalobkyni nic nehrozi, nebot jiz pfed jejim
odchodem z vlasti byly jeji problémy omezeny pouze na jeji bydlisté a Gzemni pasobnost
mistnich policejnich organt, které se mstily ji a jejimu manzelovi za fyzické napadeni
ptislu$nika mistni policie man¥elem Zalobkyné v srpnu 2007. Zalobkyni pak za to, Ze si na
postup policie v fizeni proti jejimu manzelovi stézovala u ruzaych statnich organt
Ukrajiny a ze pripad svého manzela medializovala jak v mistnich, tak celostatnich
novinach. Kdyz pak zalobkyné se svym manzelem prijela do Kyjeva, bez jakychkoliv
problémd si obstarala listek na autobus a vycestovala do Ceské republiky na vizum, které si
predtim zajistila. Ze strany policejnich ani statnich organt nebylo vaéi ni ani jejimu
manzelovi pti odjezdu z Ukrajiny nikterak postupovano. Dle méstského soudu tedy nelze 1
vzhledem ke zménéné politickeé situaci na Ukrajiné a podepsani asociacni dohody s EU
predpokladat, ze by zalobkyni mohla hrozit vazna 4jma dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu, stejné tak neni naplnéno ani pism. c¢) téhoz ustanoveni, nebot vnitfni ozbrojeny
konflikt, ke kterému na Ukrajiné dochazi, je omezen pouze na vychodni regiony, a to
Luhansko a Donécko, kdy v ostatnich castech Ukrajiny statni organy bez jakychkoliv
problému funguji. Dle méstského soudu nebyla naplnéna ani podminka § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu, nebot vycestovani zalobkyné do vlasti neni v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Meéstsky soud dale konstatoval, ze nesdili namitku zalobkyné, podle niz zalovany v
fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany postupoval v rozporu se zakony
a ostatnimi pravnimi predpisy i mezinarodnimi smlouvami a neptihléd]l ke vSemu, co
béhem Hzeni vy$lo najevo. Zalovany dle méstského soudu pellivé prihlédl ke vSem
skutecnostem, které zalobkyné béhem spravniho ftizeni uvedla, a proto nelze tvrdit, ze by
nezjistil v potfebném rozsahu rozhodné skuteénosti. Zaroven méstsky soud nesdilel
namitku zalobkyné, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné z toho duvodu, ze
nebyl zjistén stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti, nebot rozhodné skutecnosti, které
zalovany pfi posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zvazuje, jsou skutecnosti
uvedené zadatelem o mezinarodni ochranu béhem spravniho fizeni. Veskeré skutednosti,
které Zalobkyné béhem spravniho fizeni uvedla, Zalovany vzal v Gvahu a pfi rozhodovani o
jeji zadosti z nich vychazel.

Meéstsky soud tedy uzavtel, Ze nezjistil v napadeném rozhodnuti Zalovaného zadnou
nezakonnost, a proto zalobu zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti ptedmétnému rozsudku méstského soudu
kasa¢ni stiznost, kterou opirala o divody podle § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) s.f.s.
Stézovatelka v kasacni stiznosti, resp. v jejim doplnéni, pfedné uvedla, Ze poklada napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné a nelogické. Méstsky soud dle stézovatelky v ramci
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nového projednani véci doslova ,,0rocil o 180 stuprisi“, a prekvapivé zalobu zamitl, aniz by
vysvétlil, z jakého davodu takto diametralné prehodnotil sviij posto;.
Stézovatelka zakladala svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany na relevantnim
4 4 4 M4 v/ v 4 4 v
strachu z pronasledovani jeji osoby v pripadé navratu do domovské zemé. Obava
stézovatelky vychazi ze skuteCnosti, ze doslo k pronasledovani jejitho manzela, ktery byl
policejnimi organy Ukrajiny mucen a nucen k doznani se k trestné ¢innosti, kterou
/ vV . v ov: + sy v . v / ’
nespachal. Stézovatelka tvrdila, Ze vGci jejimu manzelovi byla uméle generovana trestni
v/ ’ ’ Y, . Vev v vV v v o /
fizeni, a s tim souvisejici postihy, ptricemz rovnéz doslo ke dvéma pokusim o Gnos
’ vV v vV . ’ v . v vV
samotné stézovatelky, coz dle stézovatelky souviselo s tim, ze si opakované stézovala na
4 o Ve * o/ v .. 4 4 .. i 4 4 Ve M 4 4
postup statu vuci jejimu manzelovi jak u mistni policie, tak 1 statnich ¢i lidsko-pravaich
M M 4 v v v / v/ M i Vv vV 4 v v ./
instituci a pokousela se predmétny pripad medializovat. Stézovatelka rovnéz uvadéla, ze ji
bylo vyhrozovano, ze bude infikovana smrtelnym virem, a ze doslo k zadrzeni bratra
Vv v Ve Ve / / / i 4 v
stézovatelky pro smyslenou trestnou {innost, kdy pti nasledném vyslechu byl primarné
tazan na skutenosti tykajici se stézovatelky a jejtho manzela, tj. na skuteCnosti nijak
M o4 v v / i 4 vV v V.o i / v 4
nesouvisejici s predmétem Ukonu. Pravosti tvrzeni stézovatelky nasvédcuje i lékarska
dokumentace z obdobi po vycestovani z domovské zemé, v ramci niz byly konstatovany
symptomy chronické posttraumatické poruchy.

Jakkoli si je stézovatelka védoma skutecnosti, ze kazda zadost o mezinarodni
ochranu musi byt posuzovana individualné, domniva se, ze je-li azylovy pfibéh vicero
zadatelt byt z casti shodny, tak by nemélo dochazet k situaci, kdy takova cast azylového
pribéhu bude posouzena odlisné. Pokud tedy Nejvyssi spravni soud ve véci manzela
stézovatelky naznadil, ze jsou dany duvody pro udéleni doplnkové ochrany, tak zasadu
legitimniho ocekavani stézovatelky prili§ neposiluje skuteénost, ze méstsky soud nové
hodnoti zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a zejména relevanci udéleni doplikové
ochrany negativné. V této souvislosti je tfeba uvést, ze vypovéd stézovatelky je plné
kompatibilni s vypovédi jejtho manzela, pficemz co do hodnoceni tvrzeni stézovatelky
nedochazi k zadnym rozporim ani nejasnostem. Stézovatelka dale uvedla, ze prokazala
dtvodnost své obavy z perzekuce ze strany statnich Gradi domovského statu a popsana
situace je dle stézovatelky minimalné divodem pro udéleni doplinkové ochrany.

Stézovatelka dale namitala, Ze ackoliv bylo méstskému soudu Nejvys$im spravnim
soudem ulozeno, aby v novém rozhodnuti zohlednil aktualni zpravy o domovské zemi
stézovatelky, neni ztejmé, z jakych pfezkoumatelnych dikazi méstsky soud vychazel ve
svych vahach tykajicich se bezpecnosti v jednotlivych regionech, ¢i ve svém tvrzeni o
fungovani ukrajinskych statnich organt bez jakychkoliv problémd. StéZovatelka v této
souvislosti upozorfiovala na zprivu Amnesty International z ¥Hjna 2011 ,Zddné diikazy o
zlocinu: jak lidé plati za beztrestnost policistii na Ukrajiné“, ktera poukazuje na ptipady
muceni, vydirani nebo nuceni k pfiznani ze strany pfislusnikd ukrajinské policie a na
netlinnost obrany proti takovému jednani. Stézovatelka uvedla, ze nesdili nadSeni
méstského soudu, ktery konstatoval, ze po prevratu doslo k obméné politické reprezentace
a bezvadnému fungovani statu. Jiz ze sdélovacich prostredkd je dle stézovatelky pomérné
znamo, ze politicka reprezentace na Ukrajiné nema bezpelnostni situaci v zemi pod
kontrolou, a to nikoliv jen s ohledem na obcanskou valku probihajici na vychodé
Ukrajiny, ale i s ohledem na to, Ze se stabilizaci bezpe¢nostni situace snazi vynutit skrze
wsoukromé armady“ jakychsi oligarchl, resp. mistni mafie. Uvedeny stav neni dle
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stézovatelky znakem bezvadného fungovani statni moci a nelze mit za to, ze by se politicka
situace na Ukrajiné jakkoliv stabilizovala.

Co se tyle neudéleni humanitarniho azylu, respektive doplnkové ochrany,
stézovatelka namitala, ze odivodnéni rozhodnuti bylo natolik kusé, ze neumoznuje
posoudit, zda timto postupem nedoslo k poruseni zakona.

Z uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek méstského soudu a soucasné zrusil 1 rozhodnuti zalovaného, nebot v fizeni pred
méstskym soudem jiz byly pro takovy postup dany divody ve smyslu § 110 odst. 2 pism.
a)s. t.s.

Z vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti vyplyva, ze setrvava na svém zavéru

v 4 o o v 4 v/ / i 4 4
o nenaplnéni dtvodd pro udéleni zadné zforem mezinarodni ochrany. Ve vztahu
k namitce proti neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu zalovany uved],
ze stézovatelka neuvadi, v Cem spatfuje ve svém pripadé nezbytné (a zcela vyjimecné)
duvody pro jeho udéleni. Zalovany posoudil jeji celkovou situaci, véetné zdravotniho stavu
a neshledal pritom divody pro tento vyjimecny a nenarokovy postup. K aplikaci § 14
4 v 4 V. Vv A Ve M v / /
zakona o azylu se dle zalovaného dostatecné vyjadril 1 méstsky soud ve svém rozsudku, v
v v / 4 v i / M / *eV_V / 4
némz se zabyval posouzenim véku, rodinnych vazeb a zejména zjisténého zdravotniho
Vv v / Ve /7 v / .. i i 4
stavu stézovatelky. Méstsky soud pfitom pochybeni zalovaného nezjistil a ani podana
kasa¢ni stiznost zadné konkrétni skutednosti, ve kterych stézovatelka spatiuje okolnosti
hodné zvlastniho zfetele, neuvadi.

Pokud jde o namitky tykajici se doplikové ochrany, stézovatelka dle zalovaného ke
/4 ‘[ /4 4 . M 4 4 v /7 /v . v/ / . . M 4
své specifické osobni situaci neuvadi v kasacni stiznosti zadné individualizované
skuteénosti, které by nasvédcovaly tomu, ze ji v pripadé navratu do zemé puvodu hrozi
skuteéné nebezpedi vazné Gjmy. Méstsky soud se nasledné ve svém rozhodnuti zabyval
konkrétni situaci stézovatelky v dobé bezprostredné predchazejici jejimu odjezdu z vlasti z
v/ /4 . 4 /e 4 4 4 o e/ \4 / v .
pohledu ptipadného aktivniho zajmu statnich organd o jeji osobu a zalovany se s témito
zavéry ztotoznuje. Ve vztahu k namitce nedostatecného posouzeni aktualni situace v zemi
o v / \4 Ve I, N/ 4 4 M v /
puvodu zalovany uvedl, ze neptinasi zadnou konkrétni argumentaci, a proto méstsky soud
nijak nepochybil, pokud vysel ze v§eobecné znamych informaci o situaci v dané zemi, a
nelze tak G¢inné namitat neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti. Vzhledem ke shora
uvedenému zalovany navrhl kasacni stiznost pro neptijatelnost odmitnout, resp. zamitnout
pro nedtvodnost.

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou
4 v bd Vv / Vv /7 v/ 4 v 4 / v
opravnénou, nebot stézovatelka byla Glastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel
(§ 102 s. t. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad



5 Azs 20/2015 - 40
pokracovani

zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmii stéZovatele“, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.
j- 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni

stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

Stézovatelka v tomto pfipadé namita takova zasadni pochybeni méstského soudu,
zejména ve vztahu k posouzeni zadosti z hlediska dopliikové ochrany podle § 14a zakona o
4 4 M4 v 4 4 4 4 4
azylu, ktera by mohla mit dopad do jejtho hmotné pravniho postaveni a ktera navic nelze z
hlediska posouzeni prijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vylouéit. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ptijatelna.

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davodt, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. . s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

Stézovatelka predné namitala neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

v/ 7/ \4 v / . ’ v v . o * . Vv v M

spoCivajici v tom, ze mestsky soud diametralné prehodnotil svij postoj, aniz by vysvétlil

divody tohoto obratu. Stézovatelka dale uvedla, Ze v jejich vypovédich nedochazi k

zadnym rozporim ¢i nejasnostem a naopak jsou plné kompatibilni rovnéz s vypovédi
jejiho manzela.

Nejvyssi spravni soud shledal uvedenou kasacni namitku déivodnou.

Pii posouzeni véci vzal Nejvyssi spravni soud za zaklad skutkové okolnosti,
* Vv VvV IV o v ’ 4 v/ 4 4 V/1. V . Vv v/
jez stézovatelka vylicila v prabéhu spravniho fizeni. Jeji pribéh je zachycen predevsim
v protokolech o pohovorech, jez byly vedeny ve dnech 27. 1. 2010, 22. 3. 2011 a 1. 4. 2011.
Stézovatelka sva tvrzeni dale dokladala fadou pisemnosti, k nimz Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze ,se s témito materidly podrobné seznamil a konstatuje, Ze doklddaji vse,
co Zadatelka podrobné popsala ve svych vypovédich. Je tedy treba zdlraznit, ze zalovany

. ve _V vV Ve V1V .. . ..

pravdivost ¢i vérohodnost stézovatel¢ina pribéhu nijak nezpochybnil a nijak nerozporoval
ani pravost stézovatelkou predlozenych listin. Lze tak odkazat na rozsudek Nejvyssiho
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spravntho soudu zedne 21.12.2005, ¢. j. 6 Azs235/2004-57, dostupny na
www.nssoud.cz, v némz se uvadi, ze ,neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své
osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastni vérobodnou vyjpovédi. Je naopak
povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které
vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji &i zpochybriuji“. Pokud se tedy stézovatelka
po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzela jedné déjové linie, jeji vypoved
je v zasadnich rysech konzistentni a navic jsou jeji tvrzeni podporena listinnymi dikazy,
které odpovidaji tvrzenym skuteénostem, pak je tfeba z jeji vypovédi vychazet [srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 24.7.2008, ¢.j.2 Azs49/2008 - 83,
www.nssoud.cz, srov. téz ¢l. 4 odst. 5 smérnice Rady 2004/83/ES o minimalnich normach,
které musi splovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodd potrebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,dosavadni kvalifikacni
smérnice®), resp. totéz ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o
normach, které musi splnovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(pfepracované znéni), (dale jen ,nova kvalifikaéni smérnice®), ktera dosavadni kvalifikacni
smérnici s uéinnosti od 21. 12. 2013 nahradila].

Z ustalené judikatury zdejstho soudu taktéz vyplyva, ze drobné rozpory ve
vypovédich, které mohou byt zpusobeny také mimo jiné nepfesnostmi v prekladu ¢i
¢asovym odstupem od popisovanych udalosti, samy o sobé zpravidla neopravruji k zavéru
o nevérohodnosti Zadatele. Zalovany je pfitom vzdy povinen Zadateli umoZnit, aby
ptipadné nesrovnalosti vysvétlil (viz napt. rozsudky ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 -
74, www.nssoud.cz, a ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 71/2015 - 54, publ. pod ¢. 3279/2015
Sb. NSS).

V nyni posuzovaném pripadé méstsky soud pochybil, oprel-li svij zavér o
nedtvodnosti zaloby na nevérohodnosti tvrzeni stézovatelky, kterou si sam dovodil po
provedeném jednani dne 17.12.2014. K této otazce se zdejsi soud vyjadril napriklad v
rozsudku ze dne 22.12. 2011, ¢.j. 6 Azs 17/2011 - 190, www.nssoud.cz, dle kterého ,[v]
pripadé, Ze spravni orgin vychdzel v rozhodnuti o mezindarodni ochrané z toho, Ze tvrzeni
Zadatele jsou vérohodnad, krajsky soud nemiiZe tuto vivabu spravnibo organu nabradit a teprve v
Yizeni pred krajskym soudem konstatovar nevérobodnost Zadatele. Krajsky soud je pri
prezkumné Cinnosti vdzan Zalobnimi body a ze zavéru Zalovaného o vérobodnosti Zadatele
(i implicitniho) musi v ramci prezkumu rozhodnuti vychazet. V rozsudku ze dne 29. 6. 2012,
¢.j. 2 Azs 20/2012 - 12, www.nssoud.cz, pak zdej$i soud dale uptesnil, Ze tento obecny

J 4 N . / A [ ) / I4 4
zavér plati za situace, kdy krajsky soud vychazi jen z dikazi provedenych ve spravnim
v/ 4 Vev \4 o 4 V.V 4 4 ’
fizenti, pricemz tyto dukazy vyhodnoti odlisné od spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 2 Azs 20/2012 -
12, konkrétné konstatoval:

WJe treba pripomenout, Ze spravni soudnictvi je vystavéno ma principu tzv. ,plné
jurisdikce . Ten se do spravnibo soudnictvi promitd tim, Ze ackoli rozhodujici je skutkovy stav,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravnibo organu, soudu nic nebrani doplnit dokazovdni podle
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§ 77 odst. 2 s. 7. s.; ve svém rozhodnuti potom vychazi ze skutkového a pravniho stavu takto
zjisténého. Nejvyssi spravni soud se principem plné jurisdikce zabyval podrobné ve svém
rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢ j. 1 As 32/2006 - 99, publikovaném pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS,
vnémz konstatoval: ,Tento pozadavek lze strucné vyjadfit tak, ze soud pfisvém
rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co zde nalezl spravni
organ, ato ani co do rozsahu provedenych dikazd, ani jejich obsahu a hodnoceni ze
znamych hledisek zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a
4 M 4 /4 /. / **V_V 4 Ve v / 4 4 /4

nezavisle hodnosti spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi uéinénych spravnim organem a

.. /71 Ve / Ve v /4 4 .. oV M 4 v v/
zjisti-li pritom skutkové ¢i (procesné) pravni deficity, muze reagovat jednak tim, ze ulozi

4 4 4 M v 4 /7 Ve v 4 Ve 4 4
spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni, nebo tak uéini sam. Tato
Ve M / Vv / 4 4 v 4
¢innost soudu je nezbytnym predpokladem pro bezvadny pravni prezkum napadeného
4 J - 4 v / v **V_V / / v/ 4 4

rozhodnuti, nebot jen spravné a Uplné zjistény skutkovy stav v fizeni bez procesnich
vad muze byt podkladem pro pravni posouzeni véci. Neni vSak cilem soudniho prezkumu
ve spravanim soudnictvi nahrazovat Cinnost spravniho organu. Vychodiskem pfistupu
soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry pfipadné dokazovani provadét, bude posouzeni
divodnosti podané zaloby z hlediska uplatnénych zalobnich namitek. Soudni prezkum
spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,odvolaci 7izeni v plné apelaci, proto také dukazni
aktivita soudu bude vzdy ¢innosti doplnkovou, nikoliv dominantni.

Posuzovdno touto optikou je ziejmé, Ze krajsky soud vykrodil pri zjistovini skutkového
stavu véci a jeho hodnoceni mimo ramec svych procesnich limiti.

Predevsim nelze preblédnout, Ze kromé principu plné jurisdikce, podléha 7izeni pred
spravnimi soudy dalsim dileZitym pravidlim; mimo jiné jde o prisnou dispozitivnost ¥izend,
tedy o pravomoc soudu zabyvat se Zalobou pouze v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 véta
proni's. 7. s.). Vjimku z této zdsady predstavuje pouze § 76 odst. 2 s. 7- s. (tj. vysloveni nicotnosti
rozhodnuti) a § 76 odst. 1 pism. a)s. 7 s. (tj. situace, kdy neprezkoumatelnost rozhodnuti brani
jeho prezkumu v mezich Zalobnich bodi — viz napriklad usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 15.1.2008, C j. 2 As34/2006-73, cist VI, publikované pod.
¢ 1546/2008 Sb. NSS). Pri prezkumu rozhodnuti wve wvécech mezindrodni ochrany
lze vykrocit mimo ramec Zalobnich bodii rovnéz v pripadé, kdy by striktni aplikace § 75 odst. 2
s. 7. 5. vedla k poruseni principu zdakazu non-refoulement (obdobné srov. rozsudek Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2006, ¢ j. 2 Azs 75/2005 - 75).

V dané véci ovsem otdazka vérohodnosti Zadatele o mezindrodni ochranu, respektive jeho
torzeni, Zalobou nastolena nabyla. Jde o logicky disledek vyse jiz zmiriovaného faktu, Ze
Zalovany tuto vérobodnost vyslovné nerozporoval; zaloba tak polemizovala s (jinymi) diivody,
na nichz byl zaloZen negativni vyrok rozhodnuti Zalovaného. Pokud tedy krajsky soud doplnil
na narizeném jednani dokazovani (proti cemuz nelze principialné niceho namitat), pricemz se
vsak zaméril na posouzeni duvérybodnosti stéZovatele (ktera prezkoumdavanym spravnim
rozhodnutim nebyla zpochybnéna), bylo jeho povinnosti vylozit, pro¢ vykrocdil mimo ramec
Zalobnich bodi a jaky ze shora uvedenych zakonnych divodii ho k tomu opraviioval. To vsak
krajsky soud neucinil. Jak jiz bylo uvedeno, kromé obecnych divodii prolamujicich disposicni
zdsadu [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s., § 76 odst. 2 s. 7. s.] by v sivabu pripadaly pouze pripady,
aktivujici princip non-refoulement, ve smyslu l. 33 Zeneuvské simluvy & &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod (srov. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 8. 3. 2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009 -
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84, body 22 - 23, publikované pod & 2288/2011 Sb. NSS); to vsak u téro konkréni diléi otdzky
bylo pojmové vylouceno, nebot’ zalovany ji implicite vyresil ve prospéch stézovatele.”

Obdobné tomu bylo i v nyni posuzovaném pripadé, nebot v fizeni pfed spravnim
organem nebyla vérohodnost stézovatelky jakkoli zpochybriovana a ani v fizeni pred
méstskym soudem zalovany nepoukazoval na existenci rozpora ¢i nesrovnalosti
v tvrzenich stézovatelky, ktera skutecné odpovidaji rovnéz vypovédi jejtho manzela, jez je i
Nejvys$imu spravnimu soudu znama zjeho uredni Cinnosti (viz zmifovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, . j. 5 Azs 10/2012 - 68, publikovany pod
¢ 2918/2013 Sb. NSS). Dle protokolu zjednani ze dne 17.12.2014 (¢. 1. 117 spisu
méstského soudu) pfitom méstsky soud anineprovedl nové dikazy, znichz by
nevérohodnost vysla najevo, nybrz pouze provedl ,dikaz spravnim spisem®, ke kterému
zadny z Gcastnikt nemél pripominek. Méstsky soud tak fakticky vychazel ze zjistént, které
vzal za podklad svého rozhodovani zalovany, priemz tato zjisténi odlisné vyhodnotil.
Z protokolu z jednani pritom nevyplyva, ze by strany ¢inily obsah spravniho spisu jakkoli
spornym a méstsky soud se stézovatelky na existenci domnélych rozport ¢i nejasnosti
v jejich tvrzenich nijak nedotazoval. Stézovatelce tak nebyla dana moznost, aby pfipadné
rozpory odpovidajicim zptusobem vysvétlila.

Nejvyssi spravni soud proto shledal v dusledku tohoto pochybeni rozsudek
méstského soudu neprezkoumatelnym pro vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. Jiz toto pochybeni by tedy bylo divodem pro zruseni kasacni stiznosti napadeného
rozsudku méstského soudu.

/. M VVv/ 4 4 4 4 v / Vv 4 4 v ./
Pouze pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze vyse uvedené zavéry se vztahuji
k pravni upravé a judikatufe tykajici se soudniho prezkumu véci mezinarodni ochrany
pred tim, nez se pro CR stal zavaznym cl. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (pfepracované znéni), (dale jen ,nova proceduralni smérnice), podle néhoz
oLCllenské staty (...) zajisti, aby ucinny opravny prostiedek obsahoval viplné a ex nunc posouzeni
jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potieby mezindrodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném prostiedku u soudu proniho
stupné®. K tomuto, pro dal$i vyvoj azylového soudnictvi v CR jisté zasadnimu ustanoveni
Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci neprihlizel, nebot lhita pro jeho transpozici
JVYSS1 Sp ynip P proj) P
/ 4 7 .
uplynula az dne 20.7.2015 (¢l. 51 odst. 1 nové proceduralni smérnice), tedy po
rozhodovani méstského soudu v této véci, a navic, vzhledem k tomu, zZe toto ustanoveni
nebylo dosud, i pres uplynuti uvedené lhuty, zakonodarcem provedeno do vnitrostatniho
4 4 v/ . V. 4 4 Ve 4 7 . / v 7/
pravniho radu, bude sice treba, aby se spravni soudy pti rozhodovani jednotlivych véci
. 4 4 / v 7 4 v /7 v/ /4 / Ve
mezinarodni ochrany zabyvaly naplnénim podminek pro uplatnéni jeho primého ucinku,
jak byly definovany ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie vztahujici se
k v/ 4 / Ve v . v 4 Ve 7V . Vv 4 4 v
primému ucinku smérnic, ovsem musi prihlizet i k prechodnému ustanoveni dle ¢l. 52
nové proceduralni smérnice, které stanovi Clenskym statim jednoznaénou povinnost
pouzit pravni Gpravu souladnou s danym ustanovenim az u zadosti o mezinarodni ochranu
podanych po 20. 7. 2015, a zaroven i k tomu, ze pfimy Ucinek konkrétniho ustanoveni
v . - ;. . ’ . v v
smérnice lze dle zminované judikatury Soudniho dvora uplatnit vzdy pouze ve prospéch
) ) oy - , S N
jednotlivce a tedy 1 zadatele o mezinarodni ochranu, a nikoliv v jeho neprospéch, jak by
tomu bylo v nyni posuzované véci.
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Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkami spocivajicimi v nedostateCném
zduvodnéni rozhodnuti zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu a doplikove
ochrany.

Pokud jde o prvni zuvedenych namitek, je tfeba pripomenout, ze na udéleni
humanitarnitho azylu neni podle ustalené judikatury spravnich soudd pravani narok.
Posouzeni moznych davodd pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou spravniho
uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j.3 Azs 12/2003-38, ¢ ze dne 22.1.2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, oba dostupné na www.nssoud.cz). Mira volnosti zalovaného pfi
zvazovani davodu pro udéleni humanitarntho azylu je limitovana predev$im zakazem
libovtle, jenz pro organy verejné moci vyplyva zlstavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz). Samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem (srov. jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz).

Humanitarni azyl lze udélit v pripadé hodném zvlastniho zretele a zpravidla
neprichazi v uvahu tehdy, kdyz tvrzeni uvedena zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany
je treba zvazovat v ramci divodu udéleni azylu podle § 12 a § 13 zakona o azylu nebo
divodl udéleni doplikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu (srov. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.12.2011, ¢.j.5 Azs 15/2011 - 77, dostupné na
www.nssoud.cz).

V daném pripadé zalozila stézovatelka svoji zadost zejména na svém S$patném
psychickém stavu, ktery vyustil v rozvoj somatické poruchy (celiakie). Z rozhodnuti
zalovaného pritom vyplyva, ze se pri zvazovani divodu pro udéleni humanitarniho azylu
zabyval socialni, ekonomickou a rodinnou situaci stézovatelky a prihlédl k jejimu véku a
zdravotnimu stavu, ke kterému také ptilozila 1ékatské zpravy. Osobni ani zdravotni situaci
pritom neshledal natolik mimoradnou a hodnou zvlastniho zfetele, aby odtvodiiovala
udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Méstsky soud nasledné pti prezkumu rozhodnuti
zalovaného po stru¢ném shrnuti lékafskych zprav poznamenal, Ze se v pripadé
stézovatelky nejedna o tak zavazné zdravotni postizent, které by si vyzadalo specialni 1é¢bu
nedostupnou v jeji vlasti. Takovym divodem dle méstského soudu neni ani existence
rodinnych vazeb na Gzemi Ceské republiky. Zalovany tedy dle méstského soudu nikterak
nepochybil, pokud stézovatelce humanitarni azyl dle § 14 zdkona o azylu neudélil.

Z uvedeného vyplyva, ze jak zalovany, tak méstsky soud se otizkou humanitarniho
/ . Vev \4 M VVv/ 4 4 . 4 4
azylu zabyvali, pficemz Nejvyssi spravni soud v jejich postupu neshledal pochybeni, které
by mohlo mit vliv na zikonnost neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o
4 V4 ’ M 4 o ’
azylu. Uvedena kasa¢ni namitka tedy neni divodna.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim téze namitky z hlediska § 14a
zakona o azylu, ktery upravuje podminky udéleni dopliikové ochrany.
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K udéleni doplikové ochrany je tfeba kumulativné splnit veskeré podminky
stanovené v zikoné o azylu, resp. v kvalifikaéni smérnici. Zadatel (1) nesmi spliiovat
podminky pro udéleni azylu, (2) musi se nachazet mimo zemi svého pivodu, (3) musi mit
divodné obavy, ze mu v zemi puvodu hrozi skute¢né nebezpeci (realna hrozba) (4) vazné
ymy, (5) nemize vyuzit nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi ptvodu a (6) nesmi se
na néj vztahovat vylucujici klauzule (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, www.nssoud.cz).

Zalovany se pri posouzeni zadosti soustfedil vyluéné na tfeti a ¢tvrtou podminku,
M 4 Vv 4 v/ v 4 .. /v JEAM
tj. na otazku, zda stézovatelce hrozi v pripadé navratu na Ukrajinu vazna Gjma ve smyslu
§ 14a odst. 2 zakona o azylu. Zaméfil se predevs$im na formu vazné 4jmy uvedenou v pism.
b) citovaného ustanoveni, tj. mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, a
/ v 4 v v / 4 M v v vV % 4
poté, co dospél k zavéru, ze uvedené podminky nejsou splnény, tedy ze stézovatelce vazna
/ . 4 v o v 4 v 4 v
yma nehrozi, konstatoval, ze divody pro udéleni doplikové ochrany nebyly splnény.
S timto zavérem se ztotoznil 1 méstsky soud.

Podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu se za vaznou Gjmu povazuje mj. mudeni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu.
Stézovatelka v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v nasledném pohovoru popisovala

4 / 4 / v/ v 7/ o b v/ 4 M v/
natlak, vyhruzky a pokusy o Gnos ze strany pfislusnika policie, kteti se podileli na pripadu
./ v v/ v v/ b i VvV / /
jejtho manzela, pfipadné ze strany dalsich jimi povérenych osob. Popsala také obavy o
zivot svij a svého manzela, pokud by se vratili zpét na Ukrajinu. Vérohodnost téchto
tvrzeni zalovany dosud nezpochybnil. Nelze tedy apriori vyloulit, jak to ucinili zalovany a
nasledné i méstsky soud, ze by stézovatelka mohla byt v pfipadé navratu do zemé ptuvodu
vystavena skute¢nému nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu, tedy nebezpe¢i mudeni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu. Nemuze
byt vylouceno ani riziko nebezpe¢i vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) tehoz

4 > - /4 .. v 4 4 M /4 ‘[ v 7/
zakona, nebot je nutné jej vsouladu s ¢l. 15 pism. a) dosavadni inové kvalifikacni

v i M v v / v /7. v M 4 v 4 4 4 M / 4
smérnice, jehoz presné znéni je treba dovodit na zakladé porovnani vice jazykovych verzi
téchto smérnic, vykladat tak, ze za vaznou 4ymu se povazuje trest smrti nebo poprava“.
Pojem ,poprava“ ma pfitom S$irsi vyznam nez ,vykondni trestu smrti“, nebot k popravé
muze dojit bez toho, aby byl s zadatelem veden jakykoliv soudni proces a bez jakéhokoliv
formalniho uloZeni trestu smrti, a popravu mohou rovnéz uskutelnit i nestatni pavodci
vazné Gjmy (viz citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.7.2009,
&.j. 5 Azs 40/2009 - 74).

Ze skutecnosti, které stézovatelka uvedla béhem spravniho fizeni, vyplyva, ze
dtivodem zadosti o mezinarodni ochranu byl mj. jeji strach z pronasledovani (resp. obava
z vazné ymy) ze strany prislusnikl policie, ktefi se podileli na pfipadu jejtho manzela.
Skutecnosti, o které stézovatelka opira svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany, tak
Gzce souvisi téz s duvody, jez ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl jeji
manzel. Je proto tfeba pfipomenout, ze ve véci zadosti manzela stézovatelky
o mezinarodni ochranu Nejvys$s$i spravni soud rozsudkem ze dne 16.5.2013, ¢.5.5
Azs 10/2012 - 68, publikovanym pod ¢. 2918/2013 Sb. NSS, zrusil rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 4 Az 17/2011 - 54, véetné rozhodnuti zalovaného ze
dne 12.9.2011, ¢&.j. OAM-10/LE-18-PA03-2010, o neudéleni mezinarodni ochrany
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manzelu stézovatelky podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu a véc byla
vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

I pres uvedenou podobnost obou prfipadu vsak podle ustalené judikatury zadatel
o mezinarodni ochranu nemuze bez dalsitho odvozovat své vlastni predpoklady pro udélent
mezinarodni ochrany od tvrzeného pronasledovani jiné osoby, byt je tato osoba jeho
manzelem (srov. rozsudky zdejs$tho soudu ze dne 15.9. 2005, ¢.j. 1 Azs 41/2005 - 63, ze
dne 26. 4. 2006, ¢.j. 4 Azs 332/2005 - 80, ze dne 22. 3. 2007, C.j. 2 Azs 126/2006 - 89, ze
dne 26. 4. 2007, C.j. 7 Azs 12/2007 - 67, ¢i usneseni ze dne 21. 5. 2009, €. j. 5 Azs 19/2009 -
91, vSe www.nssoud.cz), nebot § 12, prip. § 14a zakona o azylu se vztahuje vzdy k osobni
situaci jednotlivého zadatele. Kazda zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a tedy 1 zadost
rodinného ptislusnika, musi byt posouzena vzdy individualné, pri¢emz kazdy z rodinnych
ptislusniki muze tvrdit, a také i pfipadné mit jiné divody pro udéleni mezinarodni
ochrany. I vdaném pfipadé je proto tfeba zkoumat individualné, zda zmirované
skutenosti, o néz stézovatelka opira svou zadost o mezinarodni ochranu, napliuji
podminky pro udéleni nékteré z jejich forem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 5 Azs 1/2012 - 47, www.nssoud.cz).

Soucasné by vsak pti posuzovani tychz skutecnosti a hodnoceni totoznych dikazt

v 4 o / o M vv/ 4 4 oV

nemélo dochazet ke zcela nedivodnym rozporum. Nejvyssi spravani soud tedy nemuze

v /v v v / Ve 4 4 v/ i vV M 4 4

prehlizet, Ze se zalovany pfi posuzovani zadosti stézovatelky o mezinarodni ochranu

dopustil v zasadé tychz pochybeni, pro které bylo zdejsim soudem zruseno jeho

rozhodnuti ze dne 12.9.2011, ¢.j. OAM-10/LE-18-PA03-2010, ve véci manzela
stézovatelky.

I vrozhodnuti o zadosti stézovatelky zalovany wvychazi z nespravnych ¢i
zavadéjicich Gvah a zavért, které nasledné prevzal do svého rozsudku rovnéz meéstsky
soud. Zalovany zejména znacné zlehCoval situaci stézovatelky a jejtho manzela a okolnosti
.t . v o 4 v \4 /7 V7 4 v . \4 Vv
jejich odjezdu ze zemé pavodu, kdy uvadél, ze trestni fizeni ve véci manzela stézovatelky
byla ukoncena, policisté potrestani a obvinéni stazena. Stézovatelka se svym manzelem se
jiz domohla jistych zadostiucinéni a dle zalovaného nelze mit za to, ze by soudy

v 7 v ’ /7 vV vV 4 v o+ v v 4 ’
postupovaly v neprospéch jejtho manzela. Smirné feseni ve véci jeho véznéni bylo dano
dohodou mezi nim a odpovédnymi organy a dle zalovaného nelze pfedpokladat, ze by v
této véci bylo realné mozno oéekavat jeho revizi.

Uvedené zavéry dle Nejvyssitho spravniho soudu prinejmensim hrubé zkresluji
zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu. Pfedné totiz nelze hovotit o smirném vyteseni véci,
paklize manzel stézovatelky pristoupil na dohodu proto, aby nebylo prodluzovano jeho
nezakonné véznéni (a pripadné i muceni) a aby mohl byt se svou zZenou, které bylo
opakované vyhrozovano. Oporu ve spise nema ani zavér o potrestani doty¢nych policistg,
znichz néktefi byli naopak dle tvrzeni stézovatelky povySeni, coz dokladala mj.
ptilozenym {lankem ,,Vitejte na spravé pro boj s organizovanou zlocinnosti publikovanym
v novinach Antenna dne 17. 6. 2009.

Jesté zavaznéjsiho pochybeni se zalovany dopustil tim, ze se nasledné nevyporadal

o . v Vv v v 4 v/ /v A v/ v 4
s duvody, v nichz stézovatelka spatrovala skutecné nebezpeci vazné Gjymy v ptipadé navratu
do zemé pivodu. Pravé posouzeni této otazky je vsak z hlediska doplikové ochrany podle
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§ 14a zakona o azylu urlujici. Je proto treba zkoumat, zda vzhledem ke vSem
stézovatelkou uvedenym a zjisténym skute¢nostem, které zalovany dosud nezpochybnil,
existuje ,skutecné nebezpeci®, resp. ,realna hrozba“, ze stézovatelka utrpi vaznou Gjmu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 -
82, www.nssoud.cz). Vzhledem k obsahu konstantni vypovédi stézovatelky, dle niz pro
4 . 4 v v i 4 / oV 4 o /.
své aktivity na obranu svého manzela Celila natlaku, vyhrizkam a pokusim o tnos ze
strany predstaviteld ukrajinskych bezpecnostnich slozek ¢i jimi povéfenych osob, bylo
4 v v v/ i M 4 / v/ v M
namisté zkoumat predevsim to, zda existuje realné nebezpedi, ze by i v budoucnu mohla
byt stézovatelka ze strany téchto osob vystavena jednani, jehoz se obava a které by dosahlo
intenzity vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu (tj. nejen trestu smrti
v tzkém slova smyslu, ale pripadné i jiné formy zbaveni zivota) nebo intenzity vazné Gjmy
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu (tj. muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani).

V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovatelka opakované
vyjadfovala obavu z dalstho dtoku ¢i protipravaiho jednani osob, které se podilely na
vykonstruovaném trestnim stthani a na mudenti jejtho manzela. V této souvislosti uvadéla,
ze po propusténi manzela z vykonu trestu odnéti svobody byl jejich dim nadale sledovan,
a to 1 poté, co byl dohled nad jejim manzelem zrusen. Svuj byt opustili v noci, pficemz
stézovatelka odesla v prestrojeni za svou matku a manzela stézovatelky vynesl do auta jeji
otec ve velké tasce. I po jejich odjezdu opakované navstévovali rodice stézovatelky
»Okrskari“, kteri se dozadovali kontaktu na stézovatelku a jejtho manzela. Nezletily bratr
stézovatelky byl zadrzen pro Gdajné podezfeni z kradeze zlatého fetizku, pricemz pri
vyslechu byl dotazovan predevsim na stézovatelku a jejtho manzela. Stézovatelka dale ve
shodé s vypovédi svého manzela uvedla, ze bylo vyhrozovano nasilim i jejich advokatovi,
ktery poté, co zbili jeho syna a zapalili jeho auto, s nimi nasledné ukondil spolupraci.

Predchozi mudeni a protipravni zachazeni s manzelem stézovatelky a nasledna
aktivita stézovatelky samotné béhem policejniho vysetfovani tak muaze predstavovat divod
pro dalsi atoky na stézovatelku a jejtho manzela, a to zejména tehdy, pokud se budou
nadale domahat radného vysetfeni pripadu a potrestani vinikd. Zaroven ovsem nelze
pozadovat, aby stézovatelka se svym manzelem od této své zcela legitimni snahy souvisejici
s uplatriovanim svych zakladnich prav upustili a tim se vyhnuli nebezpedi vazné Gjmy
(srov. per analogiam rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 5.9.2012 ve
spojenych vécech Y a Z, C-71/11 a C-99/11, ECLLEU:C:2012:518, body 73 az 80 a
rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 11. 2013 ve spojenych vécech X, Y a Z, C-199/12 az C-
201/12, ECLL:EU:C:2013:720, body 65 az 76). I uvedena skuteénost tak muze do urcité
miry zvysit pravdépodobnost, ze by se stézovatelku a jejtho manzela osoby, které se
podilely na mudeni a nezakonném trestnim stihani manzela, mohly pokusit nezakonnymi
prostredky zastrasit ¢i dokonce zavrazdit, jak opakované uvadéla stézovatelka. Tyto osoby
totiz mohou mit zjevny zijem na tom, aby k prosetfeni danych zalezitosti jiz nedoslo.
Vzhledem k pfimé navaznosti této hrozby S$patného zachizeni ¢ dokonce usmrceni
stézovatelky a jejtho manzela na muceni a nezdkonné trestni stthani manzela v minulosti,
jehoz se tyto osoby dopustily jakozto vefejni ¢initelé pfi vykonu vefejné moci, byt
za zjevného prekrodeni, resp. zneuziti svych pravomoci, by bylo jen stézi mozné pokladat
tyto osoby do budoucna vylu¢né za nestatni pivodce vazné Gjmy, jak uvadél zalovany ve
svém rozhodnuti, zvlasté pak za situace, kdy tyto osoby, podle dosud dostupnych
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informaci, setrvaly ve verejnych funkcich v ramci ozbrojenych slozek Ukrajiny, a ke
sledovani, zastrasovani ¢i dal$im atokim proti stézovatelce a jejimu manzelovi pouzivaji,
dle tvrzeni stézovatelky, prostredkt a moznosti, kterém jim tyto verejné funkce skytaji.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany nevyvratil pravdivost stézovateléinych tvrzeni,
ato at jiz zcela nepochybné zjiSténim presnych okolnosti vazicich se k tvrzenim
stézovatelky ¢ialespon s takovou mirou pravdépodobnosti, ktera nevyvolava zasadni
pochybnosti o spravnosti dsudku zalovaného, ale zaroven sam vychazel zniéim
nepodlozenych skutkovych zavért, které jsou s vypovedi stézovatelky i s predlozenymi
listinnym dikazy vrozporu, a pritom se se skutkovymi okolnostmi rozhodujicimi
z hlediska udéleni dopliikové ochrany nevyporadal., bylo fizeni pfed spravanim organem
stizeno vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a pro tuto vadu fizeni mélo byt
rozhodnuti Zalovaného zruseno jiz v tizeni pred méstskym soudem, nebot jiz v zalobé
stézovatelka dGvodné namitala, ze zalovany v rozporu s § 50 odst. 4 spravniho radu
neprihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, a v dusledku toho nespravné posoudil zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatelka ve své zalobé rovnéz upozornovala na
chybné zavéry zalovaného a namitala, ze konstatovani zalovaného, dle néhoz neni davod
se domnivat, ze by stézovatelka v ptipadé navratu do zemé pivodu mohla byt vystavena
mucent, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, neni nicim podlozeno.

Nejvyssi spravni soud ma na rozdil od zalovaného 1 méstského soudu, s ohledem na

/ Vv / 4 M 4 A \4 v/ v vV .
vyse popsany dosavadni obsah spisového materialu, za to, ze v pripadé stézovatelky jsou
dany divodné obavy, ze pokud by byla vracena do zemé puvodu, mohlo by ji hrozit
skuteéné nebezpeci vazné Gymy dle § 14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu. Nebude-li
tedy vérohodnost tvrzeni stézovatelky spolehlivé vyvracena ¢i zpochybnéna nebo nedojde-
li na zakladé novych dikaza, véetné novych informaci o zemi puvodu, k zasadnimu
prehodnoceni dosud zjisténého skutkového stavu, je treba vychazet z toho, ze stézovatelka

/ Vv M v 4 v 4 v 4 A / o
vyse citovanou treti a ¢tvrtou podminku pro udéleni doplnkové ochrany, tedy divodnou
obavu z hrozby skutecného nebezpeci vazné 4jmy, splnuje.

Za dané situace by jiz bylo nadbytecné, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval
stiznimi namitkami zpochybriujicimi zavéry méstského soudu ohledné politickych zmén
na Ukrajiné, k nimz doslo po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nebot ptipadny vliv
téchto novych skutecnosti na dosavadni zavéry ohledné skutecného nebezpedi vazné Gjmy
¢ pfipadné davodnosti strachu stézovatelky z pronasledovani bude muset v kazdém
ptipadé ke dni svého rozhodovani, na zakladé aktualnich a davéryhodnych informaci o
zemi puvodu, podrobné zhodnotit zalovany. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
pouze v obecné roviné poznamenava, ze na zakladé obecné znamych skuteénosti o
souCasné situaci na Ukrajiné sdili jistou skepsi stézovatelky, ze by jinak jisté
nezpochybnitelna demokratizace poméri na centralni Grovni spojend rovnéz
s proevropskym sméfovanim nové ukrajinské vlady a prezidenta (provazena ovsem
ztetelnym zhorsenim bezpelnostni situace na Ukrajiné, byt prevazné v jinych regionech,
nez je ten, znéhoz pochazeji stéZzovatelka a jeji manzel) méla okamzity efekt rovnéz
na Grovni lokalni a byla tedy zarukou toho, aby se otfesné pripady zneuziti pravomoci
verejnych Ciniteld, k jakému doslo také v pripadu stézovatelky a jejtho manzela, nemohly
jiz do budoucna opakovat.
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Obdobné zavéry plati i ohledné pripadnych zavért o moznosti vnitrostatni
ochrany, tedy vnitfniho presidleni stézovatelky vramci Ukrajiny. Naznaky takové
argumentace se v rozhodnuti zalovaného ¢i méstského soudu sice vyskytly, pokud by vsak
mél byt zavér o nedivodnosti zadosti stézovatelky postaven pravé na moznosti vnitfni

/ 4 /4 4 v 4 v
ochrany, musel by byt s ohledem na § 2 odst. 7 zakona o azylu, v aktualnim znéni, resp. ¢l.
8 nové kvalifikaéni smérnice mnohem podrobnéji odtvodnén na zakladé presnych a
aktualnich informaci o zemi puvodu z hlediska toho, zda by skutecné takové vnitrni

v 4 4 v M vV Vv M 4 / v/ /v / / Ve v/ /
presidleni umoznilo stézovatelce uniknout realnému nebezpedi vazné Gjmy ¢i pripadné
hrozbé pronasledovani ze strany vySe zminovanych osob ¢izdaby pred takovym
v/ Ve 4 .. 4 M v v 4 v
nebezpecim ¢i hrozbou ziskala v jiné Casti zemé dostatecnou ochranu, a zaroven, zda lze
divodné predpokladat, ze by se stézovatelka (pfirozené spole¢né se svym manzelem)
mohla v jiné ¢asti zemé, at jiz po strance pravni, ekonomické ¢i osobni, usadit.

IV. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost davodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu. Zrusi-li
Nejvyss$i spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu
[§ 110 odst. 2 pism. a) s.f.s.]. Vdané véci by meéstsky soud vsouladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemeél jinou moznost, vzhledem ke zjiSténym a jiz v zalobé
divodné namitanym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného.
Nejvyssi spravai soud tedy v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
s. I. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze nerusi rozhodnuti zalovaného
jen v Casti tykajici se doplnkové ochrany, nebot na rozdil od rozsudku méstského soudu ze
dne 18.12.2013, ¢. j. 2 Az 15/2011 - 76, nasledné zruseného rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 3. 2014, ¢. j. 7 Azs 16/2014 - 27, nezalozil své nynéjst rozhodnuti

4 v o * V7 . vV Vv . ’ 4 v/ . / N4
na zavéru o nedivodnosti zadosti stézovatelky o mezinarodni ochranu v ¢asti tykajici se
4 4 v 4 VvV Vv M v 4 /v M 4 v v ./ M
mozného udéleni azylu. Stézovatelka totiz sice v kasacni stiznosti uvadéla, ze ji v zemi
puvodu hrozi pronasledovani a ze ji mél byt z tohoto diivodu udélen azyl, neuplatnila vsak

v 4 7V * V7 /4 4 . * Vv M ’ v 4 /4
v kasaéni stiznosti zadnou konkrétni argumentaci, jez by zpochybnila zavér zalovaného,
potazmo méstského soudu o tom, Ze v jeji véci neni dana nezbytna podminka pro udéleni
azylu v podobé kauzalni souvislosti (nexu) mezi pronasledovanim a jeho divody taxativné
vymezenymi v § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud se tedy touto
otazkou, vzhledem ke své vazanosti stiznimi dtvody (§ 109 odst. 4 s. f. s.) nemohl v nyni
posuzované véci zabyvat a tudiz ani hodnotit divodnost zadosti stézovatelky z hlediska
mozného udéleni azylu dle § 12 zikona o azylu. Kromé toho Nejvyssi spravni soud
opétovné zduraznuje, ze spravni organ vzdy posuzuje mozné divody pro udéleni
mezinarodni ochrany podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud tedy nemuze vyloudit, Ze se objevi nové dikazy, které stézovatelka nemohla uplatnit
dfive, resp. ze po odchodu stézovatelky ze zemé pivodu a po prvanim rozhodnuti
zalovaného o jeji zadosti nastala ¢i nastane takova zména pomért v zemi pavodu ¢i jinych
rozhodnych skute¢nosti, ktera by mohla nové zakladat dtvodnost jeji zadosti 1 v ¢asti, jez
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se tyka azylu (pro tzv. mezinarodni ochranu sur place srov. ¢l. 5 nové kvalifikacni
smérnice).

V dal$im fizeni tedy bude na zalovaném, aby znovu posoudil zadost stézovatelky
a v souladu s vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, jimz je zalovany
v dalSim fizeni vazan [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f.s.], prihled] ke
vSem skuteCnostem, které byly ¢i budou v prubéhu spravniho fizeni zjiStény, a to jak
zvypovédi stézovatelky a ji predlozenych listin, tak i z duvéryhodnych, presnych a
aktualnich zprav o situaci na Ukrajiné. Pokud zalovany opétovné neshleda duvody pro
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udéleni azylu a zaroven nevyvrati pravdivost stézovateléinych tvrzeni, ze ji v ptipadé
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navratu na Ukrajinu hrozi realné nebezpeci vazné Gjmy, bude se muset zabyvat mj. tim,
zda jsou splnény i ostatni zakonem stanovené podminky pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism.a) s.t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci
play aspéch, podle § 60 odst. 1 s. t.s. ji tedy pfislusi pravo na nahradu nakladu fizeni.
V fizeni pred meéstskym soudem byla stézovatelka nejprve zastupovana na zakladé plné
moci Mgr. K. H., zaméstnankyni Sdruzeni pro integraci a migraci, za takové zastoupeni
ovéem podle soudniho fadu spravniho odména zastupci nenalezi. V prubéhu fizeni o
zalobé nicméné zastoupenti stézovatelky prevzal a v dalsich fizenich jiz stézovatelku nadale
zastupoval advokit Mgr. Marek Cechovsky. StéZovatelce tedy naleZi nihrada nikladd
spojenych s timto zastoupenim. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka vyslovné nevydislila
naklady spojené suvedenym zastoupenim ve vsech predchozich fizenich jak pred
méstskym soudem, tak pred Nejvyssim spravnim soudem, rozhodl o nich zdejsi soud na
zakladé skuteCnosti ztejmych ze spisu. Tyto naklady v prvé fadé spocivaji v odméné
advokata za zastupovani ve vysi 2 x2 100 K¢ za dva dkony pravni sluzby, tj. prevzeti
a pripravu zastoupeni v rizeni pred soudy a replika k vyjadreni zalovaného ze dne
29.12.2011[§ 7 bod 5., § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012] a dale sem nalezi téz odména advokata
za zastupovani ve vysi 3 x 3 100 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby, tj. vyjadreni ke kasaéni
stiznosti ze dne 24. 2. 2014, Glast na jednani méstského soudu dne 17. 12. 2014 a podani
kasacni stiznosti ze dne 2. 2. 2015, v¢. jejiho doplnéni ze dne 5. 3. 2015 [§ 7 bod 5., § 9 odst.
4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) a g), advokatniho tarifu, v G¢inném znéni]. Dale soud
zahrnul mezi naklady fizeni pausalni nahradu hotovych vydaji advokata ve vysi 5 x 300 K¢
za pét ukont pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a ndhradu za dan z pfidané
hodnoty (21 %) ve vysi 3 150 K¢. Celkem tedy ptiznal Nejvyssi spravai soud stézovatelce
na nahradé nakladt fizeni ¢astku 18 150 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 15. ledna 2016



5 Azs 20/2015

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



