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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
Yalobee: O. S., zastoupen Mgr. Martinem Cervinkou, advokatem se sidlem Cechova 396,
Ceské T¥ebova, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni ¥editelstvi, se sidlem Masarykova 31,

Brno, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. 31 Af 28/2013 - 43,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. 31 Af 28/2013 -
43 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddivodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. 31 Af 28/2013 -
43, ulozil zalobci (dale jen ,stézovatel®) povinnost zaplatit do 3 dnd od pravni moci tohoto
usneseni soudni poplatek za zalobu ve vys$i 3.000 K¢.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost (stézovatel
ji nespravné oznadil jako ,odvolani“ - pozn. NSS), ve které namital, Ze je osvobozen od
soudnich poplatkti podle ust. § 11 odst. 2 pism. n) zdkona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), a proto povazuje napadené
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usneseni za nesmyslné. Z uvedeného duvodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni krajského soudu zrusil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené vodst. 4, knimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti
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Podle obsahu spisu byl na zakladé insolvenéniho navrhu stézovatele usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. KSHK 41 INS 17664/2011-A-
12/celk.2, zjistén upadek stézovatele a povoleno reSeni upadku oddluzenim. Dne 14. 3.
2012 probéhlo prezkumné fizeni. V prubéhu insolven¢niho fizeni dne 15. 3. 2012
zaevidoval Finanéni Grad v Havlickoveé Brodé (dale jen ,spravce dané®) pfiznani stézovatele
k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011, jehoz soucasti byla 1 zadost
o vraceni preplatku. Spravce dané svym rozhodnutim ze dne 23. 5. 2012, (..
89346/12/223911706848, nalézaci rizeni zahajené podanim predmétného danového
priznani zastavil podle ust. § 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢.280/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, pro jeho nepfipustnost. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 14.
2. 2013, ¢.. 4962/13/5000-14102-706807. Toto rozhodnuti nasledné stézovatel napadl
zalobou, kterou krajsky soud rozsudkem zamitl, a poté napadenym usnesenim vyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu.

Podle ust. § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich se od poplatku
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osvobozuji insolven¢ni spravce nebo dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi v fizeni o
narocich, které se tykaji majetku patrictho do majetkové podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku.

Podle ust. § 229 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,insolvencni zakon®) nestanovi-li tento zakon jinak, je ve vztahu k
majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi opravnénimi dluznik v dobé od povoleni
oddluzeni.

Podle ust. § 205 odst. 1 insolvenéniho zakona jestlize insolvenéni navrh podal
dluznik, nalezi do majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi patril k okamziku, kdy
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nastaly ulinky spojené se zahajenim insolvené¢niho fizeni, jakoz i majetek, ktery dluznik
nabyl v prabéhu insolven¢niho fizeni.

Podle ust. § 206 odst. 1 pism. h) insolven¢niho zakona majetkovou podstatu podle §
205 tvori dluznikovy penézité 1 nepenézité pohledavky, véetné pohledavek podminénych
a pohledavek, které dosud nejsou splatne.

Protoze stézovatel je ve smyslu citovanych ustanoveni insolvenéniho zakona
dluznikem s dispozi¢nim opravnénim, ktery se podanou zalobou doméhal vydani plnéni
do majetkové podstaty, vztahuje se na néj osvobozeni od soudnich poplatkt podle ust. § 11
odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divodd zru$il napadené usneseni
krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred
sttednikem s. f. s.).

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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pokracovani
Nejvys$i spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 18. prosince 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



