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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: EVOLUTION GROUP CZ, s. r. 0., se sidlem Maltézské namésti 537/4, Praha 1,
zastoupeny Mgr. Petrem Svadlenou, advokatem, se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kralové, proti 7alovanému: Celni G¥ad pro Liberecky kraj, se sidlem Ceské mladeze 1122,
Liberec, v ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti %alovaného proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 59 A 63/2015 - 69,

takto:

I.  Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 6. 10.
2015,¢.9.59 A 63/2015-69, se zruSuje afizeni se zastavuje.

II. Zidny z Glastnikd Hzeni nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
’
Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci usnesenim ze dne 6. 10. 2015,
¢.J.59 A 63/2015 - 69, zrusil podle ust. § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), své usneseni ze dne
25.9.2015, ¢.j.59 A 63/2015 - 50, kterym zastavil fizeni o zalobé zalobce (dile jen
yucastnik fizeni“) z dvodu nezaplaceni soudniho poplatku. V odivodnéni napadeného
usneseni krajsky soud uvedl, Ze usneseni ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. 59 A 63/2015 - 50 (dale jen
yusneseni o zastaveni rizeni), bylo zalobci (dale jen ,uclastnik fizeni®) doruceno dne 25. 9.
2015. Téhoz dne tuclastnik ftizeni dorudil krajskému soudu e-mail a datovou zpravu
s elektronickym podpisem, které obsahovaly konvertovany dokument s potvrzenim o
zaplaceni soudniho poplatku vylepenim kolkovych znamek, ¢imz Gcastnik fizeni podle
krajského soudu prokazal, ze zaplatil soudni poplatek. Podani s vylepenymi kolkovymi
znamkami jesté tyz den predal poskytovateli postovnich sluzeb. Na zakladé téchto
skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze Gcastnik fizeni vyzvé k zaplaceni soudniho
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poplatku vyhovél, a proto byly splnény podminky podle ust. § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich pro zruseni usneseni o zastaveni rizeni.

Proti tomuto usneseni podal Celni Gfad pro Liberecky kraj (dale jen ,stézovatel)
v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V kasa¢ni
stiznosti vyjadfil nesouhlas s tim, ze lastnik fizeni zaplatil soudni poplatek véas. Podle
rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢.j. 5 Afs 1/2007 - 177, je-li
soudni poplatek zaplacen kolkovymi znamkami, je okamzik zaplaceni uréen teprve
obliteraci, tj. znehodnocenim kolkovych znamek soudem, a to 1 kdyby podani obsahujici
kolkové znamky bylo drziteli postovni licence pfedano pred nabytim pravni moci usnesent
o zastaveni rizeni. V daném ptipadé bylo podani s vylepenymi kolkovymi znamkami
predano k postovni prepravé v patek dne 25. 9. 2015 a s ohledem na skutecnost, ze dalsi tri
nasledujici dny nebyly pracovni (sobota, nedéle a statni svatek), mohlo byt podani
doruceno krajskému soudu nejprve dne 29. 9. 2015. Z toho je zfejmé, ze soudni poplatek
byl Gcastnikem fizeni zaplacen opozdéné. S ohledem na vyse uvedené, stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusujici usneseni krajského soudu zrusil.

Ulastnik fzeni ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti uvedl, %e dne 25. 9. 2015 zaslal
krajskému soudu do datové schranky konvertovany dokument s potvrzenim o zaplaceni
soudniho poplatku vylepenim kolkovych znamek. Soucasné zaslal na podatelnu krajského
soudu e-mail s timto potvrzenim. Podani s vylepenymi kolkovymi znamkami predal tehoz
dne k po$tovni prepravé. S odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2011, sp. zn.
IV. US 2446/11, tykajici se vCasnosti podani uéinéného elektronickou formou, dovodil, ze
soudni poplatek uhradil fadné a véas, tj. dne 25. 9. 2015. K rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢.j. 5 Afs 1/2007 - 177, uved], ze jeho pripad se odlisuje tim, ze
zaslal dne 25. 9. 2015 krajskému soudu prostfednictvim datové zpravy a e-mailu potvrzeni
o zaplaceni soudniho poplatku. Za neudrzitelny oznacil nazor Nejvyssitho spravniho
soudu, ze okamzikem zaplaceni soudniho poplatku, je-li zaplacen kolkovymi znamkami, je
az okamzik jejich znehodnoceni soudem. Ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich poskytuje beneficium posledniho dne lhity pro zaplaceni soudniho poplatku
pro ty, ktefi povinnost k zaplaceni nedopatrenim nesplnili. Takové beneficium je vsak
mozné pouze tehdy, pokud je zaplaceni soudniho poplatku jesté téhoz dne fakticky mozné
a realné. V opaéném piipadé totiz postrada toto ustanoveni vyznam. Usneseni o zastaveni
fizeni bylo do datové schranky dorudeno dne 25. 9. 2015 az v 14:37 h. V dany okamzik jiz
byly pobotky Ceské narodni banka uzavieny a zadanim p¥ikazu k platbé prostfednictvim
jiné banky nebylo mozné zajistit, aby byla platba ptipsana na Gcet krajského soudu jesté
téhoz dne. Ani na podatelnu krajského soudu, ktera byla v uvedeny den oteviena do 15:15
h, nestihl Gcastnik fizeni dojit a soudni poplatek osobné uhradit. Podle jeho nazoru udinil
veskeré Gkony, které lze po ném spravedlivé pozadovat, aby uhradil soudni poplatek jesté
téhoz dne, kdy mu bylo doruceno usneseni o zastaveni fizeni. Pokud by Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze soudni poplatek nebyl uhrazen radné a vcas, bylo by beneficium
citovaného ustanoveni popreno a bylo by timto formalistickym postupem poruseno pravo
(lastnika fizeni na ochranu subjektivnich vefejnych prav ve smyslu ust. § 2 s. t. s., resp. ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu s
§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v kasalni
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stiznosti, pricemz neshledal vady uvedené v odst. 4 citovaného ustanoveni, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnost.

Podle obsahu soudniho spisu podal éastnik fizeni dne 31. 8. 2015 zalobu, aniz by
splnil poplatkovou povinnost. Proto krajsky soud usnesenim ze dne 4. 9. 2015, €. j. 59 A
63/2015 - 46, ucastnika rizeni vyzval, aby zaplatil soudni poplatek ve lhité 5 dnt ode dne
doruceni této vyzvy asoucasné ho poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Zastupci
Gastnika ¥zeni bylo toto usneseni dorudeno do datové schranky dne 9. 9. 2015. Ulastnik
fizeni soudni poplatek ve stanovené lhate, tj. do dne 14. 9. 2015, a ani pozdéji nezaplatil.
Krajsky soud proto usnesenim ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. 59 A 63/2015 - 50, fizeni o zalobé
zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku. Usneseni o zastaveni fizeni bylo do datové
schranky zastupce Ucastnika rizeni doruceno téhoz dne ve 14:20:14 h. Poté v 17:29:41 h byl
krajskému soudu doruden e-mail zastupce ucastnika fizeni, v jehoz pfiloze bylo
konvertované podani, na némz byly vylepeny kolkového znamky v hodnoté 3.000 K¢.
Rovnéz téhoz dne byla krajskému soudu dorucena datova zprava tGcastnika fizeni, ktera
obsahovala uvedené konvertované podani. Original podani, na kterém byly vylepeny
kolkové znamky, byl predan k postovni prepravé dne 25. 9. 2015 a dorucen krajskému
soudu dne 29. 9. 2015. Podanim ze dne 1. 10. 2015 navrhl alastnik fizeni zruseni usnesent
o zastaveni fizeni, ve kterém oznadil vyse uvedené konvertované podani, na kterém byly
vylepené kolkové znamky, za potvrzeni o zaplaceni soudniho poplatku. Krajsky soud
navrhu GcCastnika rizeni vyhovél a usneseni o zastaveni zrusil.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda se jedna o ptipustnou kasacni
stiznost. Podle konstantni judikatury je podani kasaéni stiznosti spravaim organem proti
usneseni krajského soudu, kterym bylo podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich
zruseno usneseni o zastaveni rizeni pred krajskym soudem, pfipustné (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢. 5. 9 Afs 26/2012 - 18).

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich jde-li o poplatek za
fizeni, vznika poplatkova povinnost podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni
fizeni.

Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich je poplatek, s vyjimkou
poplatku za zapis skute¢nosti do verejného rejsttiku provedeny notafem, splatny vznikem
poplatkové povinnosti.

Podle ust. § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni

/ ’ 4 4 /e /7 V7 4 4 4 ’ 4 v 4 /v M
splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urli; po marném
uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

Podle ust. § 9 dost. 7 zakona o soudnich poplatcich usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech
spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech
nejpozdéji do konce lhiuty k odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o
zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost.
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Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zdaraznit, ze lhita stanovena soudem
k zaplaceni soudniho poplatku predstavuje dodate¢nou lhitu, nebot poplatek za zalobu je
splatny dnem jejtho podani. Nebyl-li poplatek zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.
Krajsky soud poskytl Géastnikovi tizeni lhatu péti dni, aby mohl po podani zaloby soudni
poplatek zaplatit, ale poplatek v této soudem stanovené lhate, tj. do 14. 9. 2015 zaplacen
nebyl, a to ani v obdobi nasledujicim po 14. 9. 2015. O zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku rozhodl krajsky soud v souladu s ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich az dne 25. 9. 2015. Nevyssi spravni soud je pritom toho nazoru, ze lhtta péti
dnd stanovena ve vyzvé krajského soudu byla dostateéna a pfimérena a ze Gcastnik fizeni
mél dostatek casového prostoru, ve kterém mohl soudni poplatek zaplatit.

Ulastnik Hzeni zaplatil soudni poplatek kolkovymi znimkami, tedy v souladu s ust.
§ 8 odst. 4 véta prva zakona o soudnich poplatcich. Otazkou, ke kterému okamziku je
zaplacen soudni poplatek placeny kolkovymi znamkami, se zabyval Nejvyssi spravai soud
se v rozsudku ze dne 17. 4. 2008, C. j. 5 Afs 1/2007 - 177, tedy zda az okamzikem, kdy jsou
kolkové znamky dorudeny soudu, nebo zda je dostacujici pouhé predani k postovni
prepravé. Podle nazoru vysloveného v citovaném rozsudku ,,v pripadé ustanoveni § 9 odst. 7
véty proni: stanoveni povinnosti soudu zrusit wusneseni o zastaveni rizeni, jestlize ncastnik
zaplati poplatek diive, nez toto usneseni nabude pravni moci, neni mozné vitbec povaZovat za
urcent lbity, a to ani zakonné. Kazdd lhita, jako konkréiné vyjadieny casovy visek, musi byt
urcena jejim pocitkem a koncem; v pripadé citovaného ustanoveni vsak zcela chybi specifikace
skutecnosti, ktera by stanovila pocatek lhity, stejné jako urceni jeji délky. Proto nabyti pravni
moci usneseni o zastaveni vizeni nelze povazovat za konec lhity (a to ani lhity stanovené primo
timto zakonnym ustanovenim, ani za konec jaksi fakticky protazené lhity soudcovské stanovené
dle § 9 odst. 1 zdakona o soudnich poplatcich), a proto také nelze uzit dobrodini specialnibo
ustanoveni § 40 odst. 4 s. 7 s. 0 tom, Ze lbiita je zachovina, bylo-li podini v posledni den Ibiity
zasldno soudu prostiednictvim drZitele postovni licence. OkamZik zaplaceni je v takovém
pripadé uréen teprve obliteraci (znehodnocenim) kolkové znamky soudem, a to i kdyby podini
obsahujici kolkové znamky bylo drZiteli postovni licence predino vcas, tedy pred nabytim
pravni moci usneseni o zastaveni rizeni.“ Shodny pravni nazor byl vysloven 1 v dalSich
rozsudcich, napt. ze dne 16. 5. 2011, C. j. 4 As 10/2011 - 42, a ze dne 23. 8. 2013, ¢.j. 5 Afs
32/2012 - 19. Citované zavéry byly potvrzeny i Ustavnim soudem v usneseni ze dne 28. 8.
2008, sp. zn. L. US 1306/08, ktery v daném postupu neshledal poru$eni &. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Nelze proto souhlasit s Glastnikem tizeni, Ze vySe uvedeny
nazor je nutno povazovat za nespravny, resp. neudrzitelny. V daném pripadé mohl krajsky
soud provést obliteraci kolkovych znamek nejdfive dne 29. 9. 2015, kdy mu bylo doruceno
podani Gcastnika tizeni s kolkovymi znamkami.

Relevantni neni podle Nejvyssiho spravniho soudu argumentace Glastnika fizeni
tykajici se elektronickych podani s potvrzenim o zaplaceni soudniho poplatku. Zpisoby,
jakymi mohl Gcastnik fizeni soudni poplatek zaplatit, stanovi ust. § 8 zakona o soudnich
poplatcich. Bud na Glet z¥izeny u Ceské nirodni banky pro pHslu$ny soud, nebo
v pripadé, Ze se nejedna o poplatek vys$si nez 5.000 K¢, vylepenim kolkovych znamek.
Judikatura pozdéji pripustila moznost zaplatit soudni poplatky také v hotovosti pfimo u
soudu (srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢.j. 5 Afs 1/2007 -

177). Soudni poplatek ale v zadném pripadé nelze zaplatit tak, ze zalobce zasle kopii, resp.
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konvertované podani, na kterém jsou nalepeny kolkové znamky. Takové podani ve
skutecnosti neobsahuje kolkové znamky, a tudiz je soud nemuze obliteraci znehodnotit.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 4 As 10/2011 - 42,
»[V] projedndvané véci stéZovatelka, respektive jeji zdstupce, predal dne 6. 1. 2011 podini s
vylepenymi kolkovymi znamkami k postovni prepravé. To bylo soudu doruceno dne 7. 1. 2011.
Usneseni o zastaveni tizeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku nabylo pravni moci dne
6. 1. 2011 a tento den byl také posledni pro zaplaceni poplatku u soudu. Na tomto zdvéru nic
neméni skutecnost, Ze zdstupce stéZovatelky zaslal podani obsabujici vylepené kolkové znamky
faxem dne 6. 1. 2011. Teprve dorucenim podani, které obsahovalo origindly vylepenych
kolkovych znamek, mohl Méstsky soud v Praze provést jejich znehodnoceni. AZ dne 7. 1. 2011 by
tak mobla byt Méstskym soudem v Praze provedena obliterace kolkovych zndmek a
stéZovatelkou zaplacen soudni poplatek, tj. ale po pravni moci napadeného usneseni.“ Stejné tak
lze poukazat na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.8.2013,
¢.j. 5 Afs 32/2012 - 19, ve kterém se uvadi, ze ,[i] poté mél stéZovatel moznost poplatek
zaplatit [...], pokud by tak ucinil jesté v tento den jednim z moZnych zpiisobi, tedy budto
prostrednictvim kolkovych zndmek nebo v hotovosti primo u Krajského soudu v Brné, ale také
zaplacenim wuvedené Cistky soudnibo poplatku na bankovni icet krajskébo soudu, a to
prostiednictvim kterékoli pobocky Ceské ndrodni banky [...]. St&ovatel vsak zaplatil soudni
poplatek prostiednictvim podani obsabujiciho kolkové zndmky, které sice predal k postovni
prepravé dne 24. 2. 2012, které vsak bylo doruceno krajskému soudu az dne 28. 2. 2012. K
zaplaceni soudniho poplatku tedy doslo aZ po dni nabyti pravni moci usneseni krajského soudu o
zastaveni rvizeni [...]°. Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu proto
nebylo podstatné, kdy bylo krajskému soudu dorudeno konvertované podani s vylepenymi
kolkovymi znamkami. Podstatné v dané véci bylo, ze ulastnik fizeni predal podani s
kolkovymi znamkami k poStovni prepravé dne 25.9.2015, avsak toto podani bylo
doruceno krajskému soudu az dne 29.9.2015, tj. po nabyti pravni moci usneseni o
zastaveni rizeni. Nelze proto dovodit, v souladu s vySe citovanou judikaturou, ze Glastnik
fizeni zaplatil soudni poplatek ve lhaté stanovené v ust. § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s argumentem Ucastnika fizeni, ze ust. § 9
odst. 7 zakona o soudnich poplatcich je nutno vykladat jako uréité beneficium posledniho
dne lhtty pro zaplaceni soudniho poplatku, které je mozné pouze tehdy, pokud je
zaplaceni soudniho poplatku téhoz dne fakticky mozné a realné. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud uvedl, soudni poplatek byl splatny jiz pti podani zaloby. Skute¢nost, ze Gcéastniku
v/ 4 o V / 4 v M 4 v v /4 o_V M
fizeni muze byt umoznéno zaplatit soudni poplatek v dodatecné stanovené lhuté je
urcitym ,dobrodinim®. Také to, ze Gcastnik fizeni mohl zaplatit soudni poplatek jesté i
pozdéji, tj. v obdobi mezi koncem lhity stanovené pro jeho zaplaceni a pravni moci
usneseni o zastaveni rizeni, tudiz jesté v prubéhu dalsich deseti dnd, je ,dobrodinim®, které
A ’ LA ’ ’ Ve A TV n. v/ /v
je ulastnikovi zakonem o soudnich poplatcich priznavano. Ucastnik fizeni vsak teprve po
dorudeni usneseni o zastaveni fizeni zacal jednat, zatimco do té doby na povinnost zaplatit
soudni poplatek viibec nereflektoval.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tlastnik
fizeni nezaplatil soudni poplatek ani do pravni moci usneseni o zastaveni fizeni, a proto
krajsky soud postupoval v rozporu se zikonem, kdyz napadenym usnesenim rozhodl o
zruSeni usneseni o zastaveni fizeni. Proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
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krajského soudu zrusil. Podle ust. § 110 odst. 1 véta prva éast za stfednikem jestlize jiz v
fizeni pred krajskym soudem byly divody pro zastaveni fizeni, odmitnuti navrhu nebo
postoupeni véci, rozhodne o tom soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu
Nejvyssi spravai soud. Protoze nebyly splnény podminky pro postup podle ust. § 9 odst. 7

4 4 4 M M / v J &5 v/ 4 4 v 4
zakona o soudnich poplatcich, tj. krajsky soud nemél zahijit fizeni o navrhu na zruseni
usneseni krajského soudu ze dne 25. 9. 2015, ¢. 5. 59 A 63/2015 - 50, Nejvyssi spravai soud

v v v 4 / 4 M v/ 4 4 / Vv 4 v/ 4

soucasné se zru$enim napadeného usneseni zastavil fizeni o navrhu Gcastnika fizeni podle
ust. § 110 odst. 1 s. f. s. O kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle
ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

Protoze tUcastnik fizeni zaplatil soudni poplatek az po pravni moci usneseni o
/7 V7 4 M 4 4 4 7/
zastaveni rizeni, bude na krajském soudu, aby soudni poplatek v souladu s pravni dpravou
I
vratil.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud vedle zruseni napadeného usnesent
zastavil fizeni o navrhu Gcastnika fizeni, rozhodl jak o nakladech fizeni o kasacni stiznosti,
tak o nakladech fizeni, které predchazelo vydani napadeného usneseni krajského soudu.
O nahradé nakladu fizeni rozhodl jednak podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. .
s. tak, ze zadny z UcastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot fizeni bylo
zastaveno, ajednak podle ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. t. s., podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo
na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel sice mél v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspéch, ale
zadné naklady mu s timto tizeni nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. prosince 2015

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



