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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prachy
vpravni véci zalobce: V. M., zastoupeného JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. f{jna 2014, ¢. j. MHMP 1441839/2014, za Gdasti: I) Z. N, I) D. N,
v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 31. srpna 2015, ¢. j. 10 A 189/2014 - 42,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. srpna 2015, ¢.j. 10 A 189/2014 - 42,
a rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 20. fijna 2014,
¢ j. MHMP 1441839/2014, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovanf je povinen zaplatt Zalobci ndhradu nikladd Fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti celkem 30933 K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr. Ondreje
Tos$nera do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

II.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
v 4
Oddvodnéni:

L
Vymezeni pfipadu

[1] Dne 9. bfezna 2012 provedl Utad méstské ¢sti Praha 4, odbor stavebni (dile
téz ,stavebni rad®) kontrolni prohlidku rodinného domu zalobce. Zjistil, Ze u domu byla
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provedena naturovni prvniho nadzemniho podlazi jednopodlazni zdéna pristavba
pudorysného tvaru L o zastavéné plose cca 63 m? s plochou strechou, obsahujici pradelnu
a uklid, chodbu, sklep, spiz, mistnost pro zahradni nabytek a zahradni nacini (dale téz
»sporna pristavba®). Zalobce uvedl, Ze sporna pristavba byla vybudovana nékdy kolem
roku 1980 a ze on jiz dam v tomto stavu koupil. Pristavbu vyhodnotil stavebni Grad jako
bl ’ 4 vV / M / i v
nepovolenou, nebot neodpovidala posledni ovéfené projektové dokumentaci zalobcova
domu, tedy stavu podle povoleni ze dne 6. inora 1974, €. j. vyst. 448/74, a nebyla povolena
ani pozdéji. Stavebni Grad proto zahajil fizeni o odstranéni sporné pristavby. Zalobce
pozadal dne 3. zari 2012 o jeji dodate¢né povoleni astavebni Urad fizeni o odstranéni
stavby prerusil. Proti moznosti dodatecného povoleni sporné pristavby brojili v fizeni
M 4 \4 i 4 4 /v v / v/ 4 \4 v i
zejména zalobcovi sousedé (nyni osoby zGcastnéné na fizeni). Protoze zalobce nedoplnil
4 o_V v/ M v / M / v/ v v / V. Vv 4
ve stanovené lhuté k zadosti pozadované podklady (zejména pozarné bezpelnostni feseni
objektu, které by zohlednilo snizeni odstupl od sousednich staveb), stavebni afad fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby usnesenim ze dne7.ledna 2014 zastavil a pokracoval
v fizeni o odstranéni stavby. Zalobce sdélil stavebnimu uradu dopisem ze dne 11. inora
2014, ze necha vypracovat a predlozi Gfadu nové pozarné bezpecnostni feseni pristavby
M / 4 / M *V 4 /4 / v Ve i v
1 s novym zavaznym stanoviskem hasi¢ského zachranného sboru, avsak neucinil tak az do
9. Cervna 2014, kdy stavebni urad nafidil zalobci stavbu odstranit rozhodnutim

¢. j. P4/049983/14/0OST/VLKL.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti stavebniho Uradu odvolani datované
27. ¢ervna 2014. V ném namitl, ze sporna pristavba byla aprobovana souhlasem se zménou
v uzivani stavby, ktery mu stavebni Gfad vydal dne 10. brezna 2008 ajimz mu povolil
v v/ 7 4 4 4 v/ i / v M 4
zménu vuzivani prvaotho nadzemniho podlazi rodinného domu na kadernictvi
a manikiru. V textu souhlasu se sice uvadi pouze to, ze stavba dvou pokoju, jidelny,
kuchyné, koupelny v prvnim nadzemnim podlazi nadale bude uzivana jako kadernictvi
a manikira (a jeden z pokoju v podkrovi nové jako kuchyn), to vse bez stavebnich uprav,
34 : / : VvV 4 4 / V. .
avSak v projektové dokumentaci k tomuto souhlasu ovérené stavebnim dradem je podle
v 4 v/ v v 4 o Ve / 4 v
zalobce sporna pristavba zakreslena véetné nového zplsobu vyuziti. Dale zalobce
v odvolani upozornil, ze znovu pozadal stavebni Urad o dodatecné povoleni sporné
pristavby, a to dne 26. Cervna 2014 (tedy den pred vyhotovenim svého odvolani). Zalovany
nicméné zalobci nedal za pravdu a rozhodnutim oznadenym v navéti pouze uptesnil vyrok
rozhodnuti stavebniho Gfadu o natizeni odstranéni stavby. Zalobce nebyl Gspésny
ani s naslednou zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®).
Méstsky soud vyhodnotil vrozsudku oznaleném v navéd zalobcovy namitky jako
nedtvodné. Souhlas ke zméné v uzivani stavby nelze podle méstského soudu povazovat
za povoleni ke zméné stavby a odvolaci organ nebyl povinen pferusovat odvolaci fizeni
na zakladé (opakované) zadosti o dodate¢né povoleni sporné pristavby, nebot zalobce ji
podal az po skoncenti fizeni o odstranéni stavby na prvnim stupni.

II.

Kasalni stiznost a rizeni o ni

[3] Proti vySe wuvedenému rozsudku méstského soudu podal  zalobce
(dale téz ,stézovatel) kasaéni stiznost. V ni znovu zopakoval své dvé stéZejni namitky,
totiz ze sporna pristavba byla povolena souhlasem stavebniho tradu, na zakladé néhoz
doslo ke zméné wuzivani stavby prvnitho nadzemniho podlazi rodinného domu
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na kadetnictvi, a dale Ze odvolaci fizeni o odstranéni stavby mélo byt pferuseno na zakladé
VvV v 4 4 v/ i v /4 4 4 4 i
stézovatelovy (v poradi druhé) zadosti o dodatecné povoleni stavby. K prvni namitce
VvV 4 4 \4 4 / V. \4 v 4 vV Ve M M /4
stézovatel uvadi, ze pokud stavebni Urad povazoval za potfebné fesit existenci sporné
v/ v Ve M eV v v/ 4 v v v/ / 4 i /4
pristavby, meél tak ucinit jiz v dobé, kdy vedl fizeni o zméné uzivani stavby rodinného
domu stézovatele vroce 2008. Namisto toho stavebni urad ovéril svym razitkem
jako prilohu povoleni ke zméné uzivani stavby vykres prvniho nadzemniho podlazi, kde je
4 v/ M vV Ve v /4 VvV
sporna pristavba zakreslena, jak stézovatel dolozil méstskému soudu. Stézovatel proto
divodné predpokladal, Ze tyz stavebni ufad nemuze nafidit odstranéni této pristavby.
Stézovatel podotyka, ze ptipadny rozpor mezi textem povoleni a ovéfenou stavebni
dokumentaci nemuze jit k jeho tizi. Zalovany se nadto podle néj dopustil pochybeni tim,
ze si zminéné ovérené vykresy pro potfeby posouzeni véci od stézovatele ani od stavebniho
uradu nevyzadal.

[4] Ke druhé namitce stézovatel uvedl, Ze je treba vychazet ze znéni stavebniho zakona
ptred novelou provedenou zakonem ¢.350/2012 Sb. Stavebni dfad mél proto fizeni
na zakladé zadosti o dodatecné povoleni stavby prerusit bez ohledu na to, v jaké fazi fizeni
byla zadost podana ¢i zda byla podana ve stanoveneé lhtté. Upozortiuje, ze tomuto postupu
nebranila ani prekazka véci rozhodnuté, nebot jeho prvni zadost nebyla meritorné
4 / vV V/ 4 4 /7 IV M v 4 o
posouzena a zamitnuta, nybrz fizeni o ni stavebni urad zastavil pro nedoplnéni podklada.

[5]  Stézovatel pozadal o priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, této zadosti
Nejvyssi spravai soud vyhovél usnesenim ze dne 10. listopadu 2015 ¢. . 6 As 230/2015 - 17.

[6] Ke kasacni stiznosti se vyjadrtily spolecné obé osoby ztclastnéné na fizeni, jez jsou
stézovatelovymi sousedy. Poukazaly nato, ze stézovatel jen opakuje argumenty, jez
neobstaly pred méstskym soudem, aze kasacni stiznost je tak jen dalsim krokem
k prodluzovani nezakonného stavu, ktery trva jiz od roku 2008. Nepovolena pfistavba
stézovatelova domu, donedavna wuzivana jako provozovna manikiry sdopady
4 /. M v / V v 4 v/ 4 eV v M M /
na sousedstvi, dajné osoby zlcastnéné na fizeni jiz nékolik let omezuje ve vykonu
vlastnického prava k sousednimu pozemku. Stavebni Grad jim odmita vydat rozhodnuti
o umisténi stavby na tomto pozemku, jelikoz sporna pristavba je az na spole¢né hranici
vV Vv M / / V v / v/ 4 M /.
a znemoznuje tak zastavbu pozemku osob ztcastnénych na fizeni dle projektu, ktery je
v souladu s 4zemnim planem, vyhlaskami obce i stavebnimi predpisy.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III.
Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost

M M v/ . vVv/ 4 4 / v 7/ /v i v
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je zCasti duvodna.

[91  V prvanim bodé Nejvyssi spravni soud stézovateli za pravdu dat nemuze. Souhlasu
vydanému stavebnim uradem dne 10. brezna 2008 nelze prirknout takove uéinky, jakeé si
preje stézovatel, totiz ze by mohl nahradit (dodate¢né) stavebni povoleni. Vyplyva to jiz
ze samotného oznaceni tohoto aktu stavebnim Uradem, které zni ,souhlas se zménou
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v uzivani stavby“ aodpovida tak dpravé v § 127 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 / Ve / / v
planovani astavebnim radu (stavebni zikon), ve znéni Ucinném v rozhodné dobé;
M / 4 4 / v 4 4 /7 IV eV
na citované ustanoveni se také vyslovné odvolava. Stavebni Gfad tak nemohl jiz z povahy
véci souhlasit s niéim vice, nez jen se zménou v uzivani stavajici povolené stavby. Tomu
v 717 / M 4 4 v 4 Ve / ° M /
ostatné odpovida i text souhlasu, ktery pojednava pouze o zménach ve vyuziti jednotlivych
mistnosti rodinného domu stézovatele v rozsahu odpovidajicim stavebni dokumentaci
z roku 1974. Stézovatel ma samozfejmé pravdu vtom, ze pokud predlozil stavebnimu
Uradu k zadosti o souhlas se zménou uzivani stavby dokumentaci, v niz byla jako stavajici
/ Vv 4 v/ M 4 4 vV _V /7 IV v
stav zakreslena téz sporna pristavba, tak v idealnim svété by stavebni trad mél porovnat
predlozenou dokumentaci se svym archivem a pripadné zjisténé nesrovnalosti neprodlené
fesit. Pfi realistickém pohledu je vSak zfejmé, ze neni v silach stavebniho Gfadu takovéto
M /7 Vv v 4 4 v 4 i v 4 v/ 4 Vv *V /7 IV VvV Ve
preventivni Setfeni provadét v ramci kazdeho fizeni, jez vede. Jestlize stavebni afad fesil
otazku zmény v uzivani stavby, je vcelku pochopitelné, ze se predlozenymi podklady
zabyval pouze v nezbytné nutném rozsahu ajen z toho pohledu, zda odtvodnuji vydani
pozadovaného souhlasu.

[10] I kdyby bylo prokazano, ze stavebni tUrad ovéril prelozenou dokumentaci ise
spornou pristavbou, stézovatel ztoho pro sebe nemuze dovozovat zadna prava stran
legalizace nepovolené pristavby. Text souhlasu se zménou v uzivani stavby se striktné
omezuje jen narodinny dim samotny bez sporné pristavby. O rozporu mezi textem
rozhodnuti a ovéfenou stavebni dokumentaci a moznosti jeho vykladu ve prospéch
zadatele by mélo smysl uvazovat snad jediné, pokud by stavebni Gfad odsouhlasil zménu
samotné stavby (tedy zménu stavebniho charakteru) a panovaly by pochybnosti o tom, co
v M / 4 Vv v /7 IV . M v
vSe jeho souhlas pokryva. Jestlize vsak stavebni Urad projevil souhlas pouze se zménou
v uzivani stavby, pak zadnym myslitelnym zpisobem nelze dovodit, ze by tim aproboval
A v/ v v v/ v / 4 /
téz dfive uskutecnénou ptistavbu vybudovanou bez pottebného povoleni. K takovym
/ Vv o M M v v/ /7 4 v/ TV 4 4 v v
Ucelim institut souhlasu se zménou v uzivani stavby neslouzi. Ufedni povoleni ke zméné
stavby (nejde-li o zménu, jez zadnou formu povoleni nevyzaduje) 1ze udélit pouze zakonem
predvidanymi formami - u planované zmény dokoncené stavby stavebnim povolenim (§
115 stavebniho zakona), resp. ve stanovenych pripadech nékterym ze zjednodusenych
postupl, u planované zmény rozestavéné stavby povolenim zmény stavby pred
dokoncenim (§ 118 stavebniho zakona), u jiz provedené zmény dokoncené stavby - jako
tomu bylo vtomto pfipadé - dodatenym stavebnim povolenim (§ 129 stavebniho
4 Vv v/ /1 4 4 4 oV /
zakona). Souhlas se zménou uzivani stavby podle § 127 stavebniho zakona nemuze byt
povolenim zmény stavby samotné. Tim méné pak muze predstavovat dodatecné stavebni
4 v * Vv v oo 4 /o V M 4 \4 b4 v 4
povoleni zmény stavby, jez byla v dobé jeho vydani jiz realizovana; vzdyt dodatecné
stavebni povoleni ani nelze podle aktualni judikatury vydat v samostatném fizeni, nybrz
’ *V/ 4 \4 /4 [ v/ 4 v _ 7/ . vv/
pouze v ramci rizeni ,vlozeného“ do fizeni o odstranéni stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. srpna 2015 ¢. j. 2 As 166/2015-33). Nejvyssi spravai soud tedy
14 \4 4 v/ M 4 / **V_V 4
uzavira, ze sporna pristavba je podle dosavadnich skutkovych zjisténi stavbou nepovolenou
4 / V. 4 v v/ 4 ./ v 4 . 4
a stavebni Urad tak spravné vedl fizeni o jejim odstranéni. Ani stavebni dokumentace
7/ v/ v VA W4 4 v v v/ / 4
zahrnujici spornou pfistavbu, oznacena jako priloha rozhodnuti o zméné uzivani stavby,
s razitkem stavebniho Gradu, by na tomto zavéru nemohla niceho zménit.

[11]  Stézovatelova kasaéni stiznost je vS$ak divodna v druhém bodé. Zalovany spravni

4 M v / v v v/ v 4 4 4 4 4

organ i méstsky soud vysly z toho, ze zadost o dodatecné stavebni povoleni podana az
4 4 v 4 4 v 4 v * VvV _V 4 . 4

po vydani prvostupnového rozhodnuti o odstranéni stavby, avsak jesté v ramci odvolaciho
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v/ ’ eV oV ’ / Ve Vv 4 ’ ’ 4 Vv Vv v 4 v/ ’
fizeni, jiz nemuze mit UCinky predvidané stavebnim zakonem, totiz preruseni fizeni
v 4 ’ v ’ 4 / 7 . v 4
o odstranéni stavby. Tento nazor vSak neni spravny. Vyjit je tfeba z textu ustanoveni § 129
odst. 3 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. prosince 2012, nebof - jak spravné
. vV Vv v/ 4 [ 84 /7 **V v
upozornil stézovatel - rizeni zahajené jiz v roce 2012 nebylo k tomuto datu pravomocné
v I . 4 /v Vv / 4 4 ’ Ve
skonceno, tudiz je stavebni wrad izalovany spravni organ musely dokoncit podle
dosavadnich predpisu (srov. ¢l. II odst. 14 zakona ¢&. 350/2012 Sb.). Pfedmétné ustanoveni
stavebniho zakona znélo (zvyraznéni doplnéno): ,U stavby providéné ¢i provedené bez
rozhodnuti nebo opatveni stavebniho wradu vyzadovaného timto zikonem anebo v rozporu
s nim, stavebni ivad zahdji ¥izeni o jejim odstranéni. Pokud pijde o stavbu uvedenon v odstavci
2, stavebnik nebo vlastnik poZidd o jeji dodatecné povoleni a predloZi podklady we stejném
rozsabu_jako k Zadosti o stavebni povolent, stavebni s#rad prerusi rizeni o odstranéni stavby
a vede tizeni o podané Zddosti; vtomto tizeni postupuje podle § 111 aZ 115. Bude-li stavba
dodatecné povolena, ¥izeni o odstranéni stavby zastavi.“

[12] Prvni otazka, kterou si musel Nejvys$si spravni soud zodpovédét, znéla, zda
k preruseni rizeni o odstranéni stavby podle citované pravni Gpravy postacovalo pouhé
podani zadosti, nebo zda by zidost musela byt od polatku doprovazena ,podklady
ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni“. Nejvyssi spravni soud dospiva
k zavéru, ze k preruseni fizeni postacovalo podle aplikovatelné pravni Gpravy pouhé
podani zadosti o dodatecné stavebni povoleni s tim, ze netuplnou zadost musi stavebnik
doplnit k vyzvé Gradu dle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu, obsahujici primérenou
lhutu. Ostatné istavebni urad vdaném fizeni veshodé stimto pravnim nazorem
postupoval, jelikoz na zakladé prvni stézovatelovy zadosti o dodate¢né povoleni stavby
fizeni prerusil a vyzval jej k doplnéni chybgjicich, resp. nahradé nevyhovujicich dokladd.
Lze doplnit, ze k obdobnému vykladu vede stavebni Gtady i vefejny ochrance prav [viz
napf. jeho zpravu o Setfeni ze dne 10. srpna 2011 sp.zn.: 1565/2011/VOP/DS, kde
konstatoval: ,Jednim z moznych vykladii tohoto ustanoveni je konstatovini, Ze zdkonoddrce
umoZznuje cernému stavebnikovi dodatecné povolit Cernou stavbu pouze v pripadé jeho vyrazné,
rychlé a bezchybné aktiviry, kdyZ jej nuti, aby ve lbiité, v niz by jinak dle spravnibo vadu mélo
byt dokonceno spravni vizeni (viz § 71 spravnibo vddu - maximdlné 60 dnii), podal nejen
Zadost, nybrZ i predloZil podklady v plném rozsahu. Dle takového prisnébo vykladu, neni-li
Zadost sama o sobé iplna & neni-li doplnéna o zakonem stanovené prilohy, se timto 7izeni
0 odstranéni stavby neprerusuje a ¥izeni o dodatecném povoleni stavby se takto nedplnou Zadosti
vitbec nezahajuje. Tento restriktivni prdvni ndzor, opirajici se o ryze gramaticky vyklad,
nezastavam, nebot’ se mi jevi absurdnim. Ponékud rozsirujicim vykladem (opirajicim se
zejména o zdkonny odkaz na plny postup dle ustanoveni § 111 — § 115) lze dospét k zdvéru
pro cerného stavebnika ponékud priznivéjsimu, Ze také podanim nedplné Zidosti lze vizeni
0 odstranéni stavby preklopit v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby, pricemZ neiplnou Zddost
musi stavebnik doplnit k vyzvé wradu dle ustanoveni § 45 odst. 2 spravnibo 7ddu, obsabujici
primérenou lhitu. I v ramci tohoto volnéjsiho vykladu je vsak tieba zdiraznit, Ze je to Cerny
stavebnik, kdo jednal v rozporu se zikonem, a je tedy nutné po ném vyZadovat maximalni
soucinnost. V ramci takového chdapdani pozice Cerného stavebnika je také nutno Cinit spravni
uvdzeni ohledné stanoveni ,primérené lhiry' Za primérenou, v souladu s nazorem krajského
uradu, povazuji Ilbitu 3 aZz 4 mésicii, ato sobledem nanutnost obstardni projektové
dokumentace stavby, geometrického zaméreni stavby & pripadné  dalsich  podkladi
poZadovanych stavebnim zakonem. ).
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[13] Druha otazka pak zni, zda lze zadost o dodate¢né stavebni povoleni podat az
v prubéhu odvolaciho fizeni. Z textu vykladaného ustanoveni samotného nevyplyva zadna
lhtita pro podani takovéto zadosti. Proto Nejvyssi spravai soud jiz drive dovodil, byt
pouze nad ramec nutného odavodnéni (jako obiter dictum), dva zasadni zavéry: a) lhtta
stanovena stavebnim Uradem k predlozeni podkladi k zadosti o dodatecné stavebni
povoleni neni lhitou propadnou, tudiz lze nepredlozeni pozadovanych dokumentt
napravit i po uplynuti této lhity, a b) zadost o dodateéné povoleni stavby muze stavebnik
podat kdykoli v prabéhu fizeni o odstranéni stavby, a to 1 béhem ftizeni odvolactho (srov.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. dnora 2006 ¢.j.7 As21/2005-111
a ze dne 19. brezna 2008 ¢. j. 6 As 38/2007-146).

[14] Ve svétle textu zakona acitované prejudikatury, kterou méstsky soud pominul,
se pak jeho zavéry jevi jako nepresvédcivé. Méstsky soud prakticky uvedl jen tolik, ze ,po
ukonceni vizeni o odstranéni stavby ... nelze opakovanou Zddost o dodatecné povoleni stavby
pripustit, nebot’ jiz nebéZi tizeni, jez by moblo byt zezikomem predvidaného diivodu
4 v <« 7 4 4 v v/ v/ 4 v / M / v/
preruseno”. Rizeni odvolaci vsak tvori s fizenim prvostupnovym jeden celek, ktery konci
teprve nabytim pravni moci odvolactho rozhodnuti (z oblasti stavebniho prava srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. nora 2007 €. j. 3 As 63/2006-136), tudiz
v v Ve / o v 4 Ve \4 v v /7 V7 4 v 4
nelze bez presvédciveho oduvodnéni vyloudit moznost prerusent rizeni o odstranéni stavby
ive fazi odvolaci. Stejné tak argumentace zalovaného v napadeném spravnim rozhodnuti
nemuze obstat, nebot zalovany v ni volné smésuje casové omezenou moznost zalobce jako
Ucastnika fizeni vyjadrit se ke shromazdénym podkladim podle § 36 odst. 1 spravniho
fadu a moznost podani zadosti o dodatecné povolenti stavby podle § 129 odst. 3 stavebniho
4 / v 4 i vv/ 4 4 v v M /4
zakona v rozhodném znéni. Nejvyssimu spravanimu soudu tak nezbylo, nez obé citovana
rozhodnuti pro nespravny pravni nazor zrusit, nebot neshledal divody pro to, aby se
odchylil od své dosavadni judikatury.

[15] Jen pro uplnost Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze platné znéni stavebniho
zakona (po novele provedené zakonem ¢. 350/2012) obsahuje jiz v § 129 odst. 2 novy text,
ktery muze predstavovat urcité zprisnéni vucéi zadatelim o dodate¢né stavebni povoleni

/ v 4 v /] /] v/ / 7/ o,V * o/
(zvyraznéni doplnéno): ,Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozddd ve stanovené Ibiité o jeji
dodatecné povoleni, stavebni iirad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede 7izeni o podané
Zadosti.“.

[16] Nejvyssi spravni soud dale povazuje nad ramec nutného odtvodnéni za potrebné
/4 /v a4 v M /v . 4 M v . VVv/
své vyse uvedené tvahy ponékud rozvinout. Oba vyse citované rozsudky, v nichz Nejvyssi
’ 4 \4 v/ v 4 4 4 4
spravni soud dovozoval, ze lze podat zadost o dodatecné povoleni stavby az v odvolacim
fizeni, se tykaly situace, kdy zalobce nepodal takovou zadost viibec, resp. ji ve stanovené
lhtté nedoplnil o pozadované podklady. Nejvyssi spravni soud pak Cisté teoreticky
uvazoval nad tim, do kdy mohl je$té zalobce tucinné k takovému kroku pfistoupit.
Nejvys$i spravni soud nicméné dosud nefesil situaci, kdy zalobce podava zadost
o dodatec¢né stavebni povoleni opakované, jako tomu bylo v daném ptipadé. Pokud by se
jednalo o zjevné zneuziti prava a obstrukci, nelze jisté ponechat spravni organ tvari v tvar
takovému jednani zcela bezbrannym. V takovych situacich je na misté, aby stavebni trad,
4 4 A . 4 o v v 7 V7 4 v/ v v
resp. odvolaci organ, uvazil, zda jsou dany duvody pro preruseni rizeni, a v pripadé, ze by
4 4 /4 4 . . v / Vv /4 . 4 4
podani opakované zadosti bylo zcela zjevné uclelové ajeho hlavnim cilem by bez
pochybnosti bylo jen zdrzovat fizeni o odstranéni stavby, mohl by fad odmitnout tizeni
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o0 odstranéni stavby prerusit. Samozrejmé, jak zduraznuje dosavadni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, argumentaci zneuzitim prava je nutno uzivat stfidmé a uplatriovat ji
»nanejvys restriktivné® (srov. usneseni rozs$ifeného senatu ze dne 27. kvétna 2010
¢.j. 1 As 70/2008-74), ato zejména, ma-li se jednat o zneuziti procesnich prav (srov.
rozsudek ze dne 4. kvétna 2011 ¢.j.7 Afs 4/2011-72). Presto takova tGvaha 1v oblasti
procesni myslitelna je (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. bfezna 2008
¢.j. 1 Afs 7/2008-91) a to i pfimo ve vztahu k preruseni fizeni (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30. listopadu 2010 ¢.j. 11 A 13/2010-25; pro zajimavost lze uveést, ze
se k nahledu Meéstského soudu v Praze priklonil téz poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu ve svém zavéru ¢. 104/2011).

[17]  Aniz by chtél Nejvyssi spravni soud jakkoliv predjimat postup zalovaného v novém
odvolacim rizeni, poukazuje na to, ze urcitou indicii svéd¢ici o zneuziti prava by (obecné)
mohl predstavovat napriklad fakt, ze stézovatel poda opakovanou zadost o dodatecné
stavebni povoleni v posledni chvili, prakticky soubézné s odvolanim. V Gvahu by vsak
bylo nutno vzit 1dalsi skutecnosti. Napfiklad v nyni feSeném pripadé neni nova zadost
o dodatecné povoleni ,holym“ podanim, nybrz stézovatel kni prilozil stavebni
dokumentaci s novym pozarné bezpecnostnim fesenim stavby (z dubna 2014) a novym
kladnym stanoviskem Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy (datovanym 21. kvétna
2014) - tedy sdoklady, kvuli jejichz absenci zastavil stavebni ufad predchozi fizeni
o stézovatelové zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Casova souvislost nasvéd¢uje tomu,
ze stézovatel si uvedené podklady obstaraval jiz v dobé, kdy jesté bézelo fizeni o odstranéni
stavby pred stavebnim Gfadem. Jisté lze namitnout, ze stavebni Urad vysel stézovateli
maximalné vsttic a poskytl mu dostate¢ny Casovy prostor pro podani nové zadosti, nebot
své rozhodnuti o odstranéni stavby pomérné dlouho odkladal (ve skutecnosti tak dlouho,
ze jiz porusil § 71 spravniho radu upravujici lhity pro vydani rozhodnuti). Pouha laxnost
zadatele v$ak kzavéru o zneuziti procesntho prava nestati, muselo by se jednat
o nepochybné 0lelové azamérné obstrukéni jednani, jez nesméfuje k zikonem
predvidanému cili [k subjektivnimu prvku zneuziti prava srov. Praskova, H., in Pomahac,
R. akol. Vefejna sprava zarozcestim (pravni reflexe). Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta. Praha: 2013. 184 s., str. 55 - 68]. A 1 kdyby zalovany k takovému zavéru
dospél a obhajil ho vécné, musel by jesté obstat jeho procesni postup - svému rozhodnuti
neprerusovat rizeni o odstranéni stavby by musel dat formu usneseni a umoznit tak
stézovateli se proti nému branit odvolanim (srov. vyse citovany poradni sbor ministra
vnitra ke spravnimu radu ve svém zavéru ¢. 104/2011). Tyto avahy nad ramec nutného
oduvodnéni tak jen podtrhuji fakt, ze bylo nevyhnutelné zrusit spoleéné s rozsudkem
meéstského soudu téz rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k dalsimu fizeni, nebot jeho
postup tak jako tak nemohl v soudnim prezkumu obstat.

v

Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze podle § 129 odst. 3 véta druha stavebniho zakona
ve znéni uéinném do 31. prosince 2012 bylo pripustné podat zadost o dodatecné povoleni
stavby jesté i v odvolacim fizeni v ramci fizeni odstranéni stavby. Odvolaci organ musel
v takovém pfipadé bud odvolaci fizeni prerusit a vyckat, az stavebni Grad rozhodne
o zadosti o dodatecném povoleni, nebo mohl - v pfipadé zjevného obstrukéniho postupu -
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rozhodnout usnesenim o tom, ze fizeni o odstranéni stavby se neprerusuje a fizeni
o podané zadosti se nepovede (analogicky podle § 64 odst. 1 spravaiho fadu v kombinaci s
§ 129 odst. 3 véta druha stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. prosince 2012).

[19] Z téchto davodu Nejvyssi spravai soud zrusil nejen rozsudek méstského soudu,
ale téz rozhodnuti zalovaného avéc mu vratil k dal$imu fizeni. Pravomoc Nejvyssiho
4 4 v / v 4 4 4 4 4 4 4 4 4
spravniho soudu k soucasnému zruseni rozhodnuti spravaiho organu neni vazana na navrh
stézovatele. V daném pripadé je zrejmé, ze rozhodnuti spravniho organu mélo byt

v / 4 v v Ve 77 / M / i v 4
méstskym soudem pro nezdkonnost zruseno a ze neprichazi v dvahu jakékoliv doplnéni
fizeni ¢i vyporadani dalsich zalobnich namitek méstskym soudem. Méstsky soud by
s odkazem na tento rozsudek pouze prenesl zavazny pravni nazor svym novym rozsudkem

4 4 4 M vVv/ 4 4 v Ve v 7/
spravnimu organu. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasacni
stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu. Véc mu vsak nevratil k dalsimu fizeni,
nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy. Zalovanému také podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vraci
k dal$imu fizeni, v némz je podle odstavce 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem
v tomto rozsudku vyslovenym.

[20]  Nejvyssi spravni soud tak je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout téZ o nahradé naklada celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst.1 s.f.s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., ma uspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné
vynaloZenych nakladd proti Glastnikovi, kterj ve véci tspéch nemél. Zalobce uhradil
soudni poplatky vevysi 3000 K¢ zapodani zaloby, 1000 K¢ zanavrh na priznani
odkladného 0¢inku zalobé, dale 5000 K¢ za podani kasacni stiznosti a 1 000 K¢ za navrh
na priznani odkladného d¢inku kasacni stiznosti [polozky 18, 19 a 20 prilohy k zakonu
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu]. Stézovatel byl
v obou stupnich zastoupen advokatem. Pokud jde o tkony pravni sluzby, soud vychazel
ze skutecnosti zjevnych ze soudniho spisu. Za zastoupeni v rizeni pred méstskym soudem
prislusi odmeéna za tfi Gkony pravni sluzby v plné vysi: prevzeti a ptiprava zastoupenti,
sepsani zaloby areplika k vyjadfeni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti] a dale za jeden tkon ve vysi jedné
poloviny, ato navrh naptiznani odkladného tulinku zalobé [§ 11 odst.2 pism. a)
v kombinaci s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu]. Za zastoupeni v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem prislu$i odména za jeden Gkon pravni sluzby v plné vysi, a to sepsani
kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a dale za jeden {kon ve vysi
jedné poloviny, a to navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti [§ 11 odst. 2
pism. a) v kombinaci s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu]. Celkem jde tedy o ¢tyti tkony
pravni sluzby hrazené v plné vysi a dva Gkony ve vys$i jedné poloviny. Odména v plné vysi
zajeden tkon Cini podle §7 bodu 5, aplikovaného nazakladé §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, 3 100 K¢, odména ve vysi jedné poloviny pak 1550 K¢&. Podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k odméné za kazdy dkon pricist 300 K¢ na dhradu
hotovych vydaji. Celkem se tedy jedna o castku 17 300 K¢ odpovidajici nakladim
na pravni zastoupeni stézovatele. Protoze zmocnény advokat je platcem dané z pridané
hodnoty, zvySuje se tento narok o dastku 3633 K¢ odpovidajici dani ve vysi 21 %,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
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odani zpridané hodnoty, veznéni pozdéjich predpisi. Celkové naklady fizeni
pro zalobce tedy predstavuje ¢astka 30 933 K¢.

[21] Pokud jde o osoby z(ic¢astnéné na tizeni, Nejvyssi spravni soud, stejné jako Méstsky
soud v Praze, jim v fizeni neukladal zadné povinnosti, z jejichz plnéni by jim mohly
vzniknout niklady. Zadni z osob zllastnénych na fzeni také nenavrhla, aby ji soud
ptiznal nahradu jinych nakladt fizeni z davodd hodnych zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5
s. 1. 8.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. ledna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



