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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: PhDr. M. J., zast. JUDr. Tomasem Hlavackem, advokitem se sidlem
Kotenského 1107/15, Praha 5, proti zalovanému: Krajsky Grad Stredoceského kraje, se
sidlem Zborovska 11, Praha 5, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajskeho soudu v Praze ze dne 25. 9. 2015, ¢. j.
46 A 76/2014 - 40,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. 46 A 76/2014 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.%), jako nepfipustna jeji zaloba
proti nezdkonnému zasahu zalovaného. Ten podle stézovatelky spocival vtom, ze
zalovany nerozhodl o ji podaném odvolani proti usneseni Obecniho Gfadu Jesenice (dale
jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. OGJ/07927/2014/T/TH, o podjatosti
Uredni osoby, kterou vyloudil z Gkont vedouci Odboru zivotniho prostfedi a vystavby a
vechny ufedni osoby (dile jen ,rozhodnuti o podjatosti®). Alternativné se domahala
ochrany proti nelinnosti zalovaného, pokud by uvedenou situaci soud posoudil jako
necinnost ve smyslus. t. s.

[2]  Krajsky soud vyzval zalovaného k predlozeni spravniho spisu. Ten vsak sdélil, ze
spravni organ I. stupné mu ani odvolani ani spis, i pres opakované vyzvy nepredlozil, a
proto nemuze ve véci rozhodnout. Soud dospél na zakladé tohoto zjisténi k zavéru, ze je
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neCinny spravni organ L. stupné, nebot jeho povinnosti bylo predlozit spis se svym
stanoviskem zalovanému ve lhaté 30 dna ode dne doruceni odvolani. Necinnost spocivajici
v nepostoupeni spisu je necinnosti ve vztahu k uréitému faktickému tkonu spravntho
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organu, ktery muze byt nezakonnym zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 s. 1. s. Protoze se
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stézovatelka mohla domahat ochrany pfed nezakonnym zasahem zalobou proti spravnimu
organu I stupné, nebyla splnéna podminka pro podani zaloby proti zalovanému

/ v [} / / v e / e s B ;.
stanovena § 85 s. f. s., nebot se napravy v dané véci mohla domahat jinymi pravnimi
prostredky. Davodna by nebyla ani zaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného, které

vV 1.V / ~ /oo / v/ ’ .

se stézovatelka eventualné domahala. Zalovany je v daném fizeni povinen vydat
rozhodnuti procesni a nikoliv rozhodnuti ve véci samé, jak vyzaduje § 79 odst. 1 s. t. s.
Zaloba by nebyla davodna ani proto, ze lhtta pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni
bézi odvolacimu organu ode dne predani spisu spravanim organem L. stupné. Zalovanému
tedy nezacala dosud bézet lhata k vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni, a proto nelze
konstatovat, ze je v posuzovaném odvolacim frizeni necinny. I zalobu na ochranu proti
necinnosti zalovaného by bylo proto nutné jako nediivodnou zamitnout.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Stézovatelka uvedla, ze argumentaci krajského soudu rozumi, a striktné vzato
v ni nenachazi pravni rozpor, ktery by mohla napadenému usneseni vytknout. Povazuje
ji nicméné za znacné zjednodusenou a formalni.

[4] Projednavana véc doklada mezeru v procesni Upravé odvolaciho fizeni, kterou
by zejména nadrizené spravni organy mély preklenovat ve své fidici a dozorové
pravomoci. I za situace, kdy u odvolaciho organu jesté neni formalné vedeno fizeni, ale ten
vi, ze k nému dojde, by mél postupovat tak, aby udastnici rizeni nebyli pfi uplatnovani
svych procesnich prav nepfiméfené zatézovani, jakoz ani kraceni na svém pravu na
spravedlivy proces. Nejvyssi spravai soud by se k véci mél vyjadfit nejen z pohledu
formalni zakonnosti, ale 1 z pohledu obecnéjsich principt spravniho fizeni a ochrany jeho
Ucastnika.

[5]  Stézovatelka podala jiz dne 2. 4. 2012 zadost o vydani Gzemniho souhlasu k
/7 V7 . 4 4 M 4 v
oploceni casti pozemku, o které nebylo vzhledem k procesnim komplikacim na strané
4 4 ’ o v /7 M 4 . MY
spravnich organu do dnesniho dne rozhodnuto. Proti tomu se branila i zalobou na ochranu
proti nefinnosti. V navaznosti na to se vedouci stavebniho radu spravniho organu L
stupné prohlasila vidi stézovatelce za podjatou, o ¢emz rozhodl 30. 6. 2014 tajemnik
spravniho organu I stupné rozhodnutim o podjatosti. Zaroven se optfel o namitku
podjatosti, ktera méla byt vznesena stézovatelkou v ramci odvolani proti usneseni o
zastaveni fizeni ze dne 1. 1. 2014. V rozhodnuti vyloudil z dkont v dané véci vedouct
stavebniho tradu, véetné osob ji podtizenych, tj. cely stavebni trad. Proti tomuto
rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, o kterém nebylo doposud rozhodnuto.

[6]  Stézovatelka neméla ptfi podani zaloby divod predpokladat, ze spravni organ L

v v/ 4 / <] v M / Vv o 7 4 4 v/’ 1/

stupné porusi zakon tak hrubym zpusobem, ze ani po témér pul roce jeji odvolani nevyridi
4 v 4 4 W4 v 4 Vevy

v souladu s § 87 nebo § 88 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale také jen ,spr. t.“). Pokud nerozhodne spravni organ prvniho stupné

autoremedurou a takové rozhodnuti G¢astnikiim neoznami, nedava spravni rad Gcastnikim
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fizeni zadny standardni procesni prostredek, na zakladé kterého by mohli sledovat prabéh
fizeni v dobé mezi podanim odvolani podle § 86 odst. 1 spr. f. a polatkem béhu lhut
odvolaciho fizeni podle § 90 odst. 6 spr. . O postoupent spisu odvolacimu organu nemusi
prvostupriovy organ ulastniky vyrozumét a nelze ani pouzit zakon ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist. Jedinym nastrojem je
nahlédnuti do spisu, které je vSak komplikovano tim, ze Gcastnik fizeni nevi, u kterého
organu se spis nachazi. V dané véci je pravo nahlizet do spisu navic komplikovano slozitou
dopravni dostupnosti spravnich organu pro stézovatelku a jeho uplatnéni po ni proto nelze
spravedlivé pozadovat. Povinnost Gc¢astnika uvedené zjistovat by byla v rozporu s principy
dobré spravy a dalsich zakladnich zasad uvedenych v § 2 az 8 spr. f. Pri podani zaloby
navic stézovatelka vychazela zinformace Ministerstva pro mistni rozvoj, na ktere se
obratila s opatfenim proti nedinnosti jesté v souvislosti s jinym rozhodnutim, ze které ji
vSak vyplynulo, ze je spravni spis u zalovaného.

[71  Ackoliv nedoslo k poruseni konkrétniho procesniho ustanoveni, zalovany (jako
nadfizeny spravni organ) neplnil své zakonné funkce, vyplyvajici ze zakladnich principa
spravniho fizeni, a spravni soud na to mél v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem reagovat jinak, nez jejim formalnim odmitnutim. K nezakonnému zasahu ze
strany zalovaného tedy doslo. Nadrizeny organ ma k dispozici 1 jiné nastroje, jak primét
organy podfizené k plnéni jejich zakonnych povinnosti. Odvolani stézovatelky, o kteréem
védeél, si mél obstarat jinak, nez opakovanou (a nevyslySenou) urgenci. V pripadé, ze by se
jednalo o odvolani proti rozhodnuti meritornimu, ma Uc¢astnik moznost podat podnét na
ochranu pred necinnosti odvolacitho organu. Stézovatelce je znamo, ze alespon v jednom
ptipadé pokud nadfizeny ustfedni organ statni spravy po obdrzeni takového podnétu
zjistil, ze odvolaci organ véc nevytizuje proto, ze mu organ prvniho stupné opravny
prostredek se spisem nepostoupil, ulozil odvolacimu organu, aby si spis obstaral. Jedna-li se
vSak o prodleni pfi rozhodovani o procesnich otazkach, jak je tomu v tomto pfipade,
procesni predpisy uclastnikovi zadnou formalizovanou ochranu proti necinnosti
neposkytuji.

[8]  Stézovatelka na okraj podotyka, ze se stala zdaleka ne poprvé ,obéti“ nedomyslené
koncepce odvolaciho fizeni podle nového spravniho fadu, ktery stanovuje nadfizenému
organu pro béh zakonné lhity k vyfizeni odvolani (z pohledu tcastnika) naprosto neurdity
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pocatek. Toto tvrzeni je pripravena pro pripad potfeby dolozit. To nasledné udinila
podanim ze dne 11. 1. 2016, které jiz zalovanému nebylo zasilano, nebot postup jinych
organd v jinych fizenich nebyl pro posouzeni této véci jakkoliv relevantni.

[9]  Jedna se o vyznamny odklon od koncepce spravniho fizeni podle zakona ¢&. 71/1967
Sb., spravniho fadu, kdy soudy konstantné judikovaly, ze zikonna lhita pro vytizeni
odvolani bézi nadfizenému orginu od jeho podini u organu prvniho stupné, s
4 4 o Vv / v . M v
prodlouzenim o 30 dnu predepsanych k presunu spisu podle § 57 (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 9 Ans 7/2007 - 76, ve kterém
stézovatelka jako zalobkyné vystupovala). Z citovaného rozsudku to sice neni zfejmé,
. /7 v o v 7 /7 V7 . . / / « / / v
nicméné soudem v oduvodnéni zminény ,subjektivni nazor odvolactho organu, ze se do
prodleni nedostal, se opiral pravé o skuteCnost, ze mu byl spravni spis s opravnym
prostredkem postoupen z prvniho stupné opozdéné. Myslenkou tehdejsich zavéra o
V4 v o v/ 4 4 4 Ve M 4 4 4 4
pocatku béhu lhuty pro vyfizeni odvolani okamzikem jeho podani u organu prvniho
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stupné bylo, Ze je soucasti plnéni kontrolnich a metodickych funkci nadfizenych organt,
aby zjednaly ve svém spravnim obvodu poradek co do dodrzovani predepsanych

4 o v 4 o v v 4 i 4 4 v
procesnich postupu. Nedodrzeni lhaty pro predlozeni spisu organem prvniho stupné nelze
klast k tizi OCastnika, ktery je ve vrchnostenském rozhodovani ve slabsi pozici. Tento
princip plati nadale, jakkoli je soucasna pravni aprava odlisna.

[10] To, ze nedoslo k postoupeni odvolani a spravniho spisu, zjistila stézovatelka
az z napadeného usnesent, stejné tak to, ze zalovany jejich postoupeni urgoval. Krajsky
soud mél stézovatelku alespori upozornit na zasadni odliSnost svych zjisténi od
predpokladt, z nichz pfi podani zaloby vychazela. Navazné na to ji dat moznost, aby se
rozhodla, zda zalobu vezme zpét a bude zalovat prodleni spravniho organu L. stupné, ¢i zda
se bude Gpravou zalobniho petitu uchazet o soudni ochranu pred neakceptovatelnym
stavem mnohamési¢ni mléenlivosti zalovaného, coz je jina nezadkonnost, nez kterou pri
podani zaloby oduvodnéné predpokladala. Napadené usneseni je tak prekvapivé a
nepredvidatelné.

[11] Nejvyssi spravni soud by mél zvazit, zda poruseni procesni ochrany Ucastnika

4 4 v/ 4 \4 / 4 v 4 v v M
spravniho fizeni zalozené posledni vétou ustanoveni § 90 odst. 6 spr. f. nepredstavuje
takové systémové ohrozeni ustavné garantovaného prava na spravedlivy proces, ze by jeho
soulad s ustavnim poradkem mél byt posouzen Ustavnim soudem. Nejvyssi spravni soud
b * v 4 4 4 A Ve v . .
svou judikaturou k predchozimu spravnimu fadu zalozil obecnou predstavu, jak jsou v
v/ 4 / v 4 / Vv /7 . 4 v M v Ve 4 4 4 o
fizeni o opravnych prostredcich Gcastnici chranéni pred necinnosti odvolacich organt.
Tato koncepce se novou zakonnou upravou zcela rozpadla, coz stézovatelka vnima jako
ohrozeni obecného pozadavku pravni jistoty.

[12]  Zavérem stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a
S v . / 4 v/ 4
vratil véc krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[13] Zalovany nevyuzil svého prava se ke kasacni stiznosti vyjadrit.
IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nélezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, astézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst.2 s. t. s.). Poté
v / / . / v 7/ IV . , .
prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasani stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna.

[15] 'V prvé radé se soud zabyval tim, zda byl spravny postup krajského soudu, ktery
ackoliv zjistil, ze je skutkovy stav odli$ny od toho, ktery predpokladala pfi podani zaloby
Vv .. . v ’ / v ’
stézovatelka, nijak ji o tom nevyrozumél a vydal rozhodnuti, kterym zalobu odmitl. Je
4 4 4 / Vv /7 o v/ 4 */ Ve v 4 v - 4 4
zakladnim pravem ucCastnikl rizeni vyjadrit se pred rozhodnutim ve véci k zasadnim
skutkovym okolnostem, na nichz rozhodnuti soudu zavisi. Stejné tak je pravem Gcastnikd
fizeni predkladat (navrhovat) soudu dikazni prosttedky svédéici jejich skutkovym i
4 4 4 v / 4 v M v M vVv/ ’ 4
pravnim tvrzenim obsazenym v zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 12. 8. 2010, ¢.j. 7 Afs 63/2010 - 65). Pokud tedy krajsky soud zjistil, ze zalovany
nevydal rozhodnuti ztoho duvodu, ze mu nebyl predlozen spis spravniho organu I
stupné, a na zakladé toho chtél odmitnout zalobu, mél dat stézovatelce prilezitost se k této
okolnosti vyjadrit. Jak je vsak uvedeno dale, vzhledem ktomu, zeje vdané véci
nerozhodné, zda se spis nachdzel u spravniho organu I. stupné nebo u zalovaného, neni
tato otazka pro posouzeni véci podstatna. Proto se Nejvyssi spravai soud vyslovuje dale
k tomu, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu odmitl.

[16]  Zéavér krajského soudu, e nebyla naplnéna podminka dle § 85 s. . s. (Zaloba je
nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdbat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v
pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urleni, Ze zdsah byl nezikonny.) nebot stézovatelka se
mohla domahat ochrany prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
proti spravnimu organu L stupné, je chybny ze dvou duvodu. Jednak proto, ze v dané
situaci byla spravné zaloba podana proti zalovanému, ale i proto, ze 1 pokud by proti nému
byla podana chybné, mélo to vést k zamitnuti zaloby a nikoliv k jejimu odmitnuti.

[17]  Nejvyssi spravai soud se otazkou toho, ktery organ ma byt zalovan v pripadé, kdy
spravni organ prvniho stupné nepostoupi odvolani spolu se spisem odvolacimu organu,
zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 2 As 198/2015 - 20. Ackoliv se
. Y] . Ve .. ’ ’ / v
jednalo o posouzeni zaloby na ochranu proti neinnosti, jedna se o vyklad tychz
relevantnich ustanoveni spravaiho radu. S nosnymi myslenkami v ném uvedenymi se soud
ztotoznuje 1 v této véci a v dalsich Gvahach, tykajicich se odpovédnosti odvolaciho organu
za prubéh odvolactho fizeni, z néj proto vychazi.

[18] Z § 88 odst. 1 spr. . vyplyva, ze prvostupniovy spravai organ ma do 30 dnu ode dne
doruceni odvolani, pokud neshleda divody pro autoremeduru (§ 87 spr. 1.), predat spis se
svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Jedna se vsak o dpravu pouhého
procesniho postupu tak, aby byl technicky zajistén prubéh fizeni po podani odvolani. Je
tedy na prvostupriovém spravnim organu a na odvolacim spravnim organu, aby v souladu
se zasadami stanovenymi v § 6 odst. 1 véta prva spravniho radu ([slprdvni organ vyrizuje
véci bez zbytecnych pritabi) a v § 8 odst. 2 spravniho radu ([slpravni orgamy vzdjemné
spolupracuji v zdjmu dobré spravy) dodrzely lhity stanovené pro rozhodnuti o odvolani.

[19] Pokud Géastnik fizeni poda odvolani, oéekava vydani rozhodnuti v uréité zdkonem
stanovené dobé (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spr. f.). Jelikoz zakonodarce zakotvil
moznost provedeni autoremedury prvostupriovym spravnim organem, Ucastnik fizeni
se (nejpozdéji) po uplynuti lhity stanovené pro provedeni autoremedury ¢ pro predani
spisu a stanoviska k odvolani (§ 88 odst. 1 spr. t.) a po uplynuti lhiity k vydani rozhodnuti
(§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spr. t.) mize domahat ochrany proti necinnosti odvolaciho

4 A /7 . Ve . Vv / v/ /7 ’
organu opatfenim proti necinnosti (§ 80 spr. r.). V odvolacim fizeni je to tedy odvolaci

4 4 4 . v v / o / o v 4 v/ 4
spravni organ, kdo je procesné odpovédny za bezprutahovy priabéh odvolaciho fizeni.
Zavéry uvedené k predchozimu spravnimu fadu v rozsudku ve véci sp. zn. 9 Ans 7/2007,
na ktery se stézovatelka odvolavala, tak byly (byf na zakladé odlisné pravni konstrukce)
prejaty. S ohledem na to, ze § 90 odst. 6 spr. t. Ize vylozit Gstavné konformnim zpasobem,
neni zadny divod obracet se na Ustavni soud.

[20]  Jakmile se odvolaci spravni organ dozvi o tom, ze mu v zakonné lhaté nebylo
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predlozeno odvolani spolu se spisem, musi ucinit opatreni proti nedinnosti. Stézovatelka se
chybné domniva, ze opatfeni proti necinnosti lze aplikovat jen u rozhodnuti ve véci (jak
by vyplyvalo z textu § 80 odst. 1 spr. t.), nebot na toto ustanoveni odkazuje § 6 odst. 1 spr.
Voo v/ Ve i Ve Ve 4 /7. / i /. o 4 4 4
f. 1 pro pripad necinnosti pti vytfizovani jakychkoliv tkont spravniho organu.

[21]  Stézovatelka postupovala spravné, pokud podala zalobu proti zalovanému, ackoliv
nevédéla o tom, ze fakticky dochazi k pratahtim u spravniho organu I. stupné.

[22] Pokud jde o vycCerpani jinych pravnich prostredkt podle § 85 s. t. s., pak uvedené
ustanoveni sméruje k subsidiarité zasahove zaloby a to bud’ vuéi pravaim prostredkim
dostupnym u spravnich organt (viz napf. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, publ. pod ¢. 735/2006 Sb.
NSS), nebo vuéi jinym druhtim zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Aps 3/2004 - 42, publ. pod
¢. 720/2005 Sb. NSS, pokud jde o zalobu proti rozhodnuti, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 1 Aps 1/2011 - 101, pokud jde o vztah k zalobé na
ochranu proti necinnosti). Rozhodné vsak nelze tuto podminku vnimat tak, ze je naplnéna
tehdy, kdyz je nespravné oznaCen zalovany spravni organ. Tato skuteCnost musi vest
ptipadné k zamitnuti zaloby, nikoliv kjejimu odmitnuti, sohledem na nenaplnéni
podminky dle § 85 s. f. s. I k zamitnuti zaloby by vsak bylo mozné ptistoupit az poté, co
by soud zalobce na svij odlisny nazor ohledné zalovaného upozornil a dal mu prilezitost
upravit oznaceni zalovaného (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53, publ. pod ¢. 3196/2015 Sb. NSS).

[23] V posuzovaném pripadé stézovatelka uvadi, ze vycerpala prosttedek napravy, ktery
./ 77 4 /A / v v A4 i M 4 4 i Ve 4
ji nabizi spravni rad, konkrétné, ze pozadala Ministerstvo pro mistni rozvoj o prijeti
opatfeni proti necinnosti zalovaného podle § 80 spr. f. K zalobé prilozila toto podani spolu
s dorucenkou ze dne 22. 9. 2014. Ministerstvo dle jejitho tvrzeni na jeji podani nijak
nereagovalo. Tyto skuteCnosti nebyly zpochybnény. Zadost o prijeti opatfeni proti
nedinnosti k nadtizenému organu je v daném pripadé pravnim prostredkem ochrany ve
smyslu § 85s. t. s.

[24] Pokud jde o subsidiaritu vili jinym zalobnim typim, pak v dané véci prichazi
v tivahu pouze moznost zaloby na ochranu proti neéinnosti spravniho organu podle § 79 a
nasl. s. f. s. Tou se mize zalobce domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Judikatura dovodila, ze pouzity pojem
»rozhodnuti ve véci samé“ primo navazuje na legislativni zkratku ,rozhodnuti“ podle § 65
odst. 1s. f. s. Must se tedy jednat o nelinnost pfi vydani rozhodnuti, jimz ma byt zalozeno,
zménéno, zruseno nebo zavazné uréeno pravo nebo povinnost ucastnika fizeni (zalobce), a
které je soucasné zpusobilé zkratit Glastnika fizeni (zalobce) na pravech (podrobné viz
Potédil, L., Similek, V. a kol. Soudni ¥ad spravni. Komenta¥. Praha: Leges, 2014, str. 754 —
758, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104).

[25] O takové rozhodnuti se vSak v posuzované véci nejedna, nebot judikatura
jednoznaéné dovodila, Ze rozhodnuti o podjatosti Gfedni osoby neni rozhodnutim
4 / v b 4 . 7 V7 4 v 4 4

zalovatelnym podle § 65 s. f. s., nebot se jim pouze upravuje vedeni fizeni pred spravnim
organem a je nasledné prezkoumatelné pfi rozhodovani o véci samé (srovnej rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Afs 20/2003 - 23, publ. pod ¢.
114/2004 Sb. NSS; a na néj navazujici judikaturu, napt. rozsudky ze dne 28. 1.2010,
C.j. 4 As 1/2010 - 67, nebo ze dne 16. 2. 2011, ¢. 5. 3 Ads 49/2010 - 112).

[26] V Gvahu by téz prichazela obrana proti neinnosti spravniho organu I. stupné
s vydanim uzemniho souhlasu k oploceni. Ani tuto moznost vsak neposoudil soud jako
prostredek, ktery by byla stézovatelka povinna vycerpat. Pokud je usnesenim rozhodnuto
o podjatosti, pak odvolani proti nému nema s ohledem na § 76 odst. 5 spr. f. odkladny
Ucinek, a nastavaji proto jeho ulinky. Spravni organ L. stupné tak s ohledem na vyslovenou
podjatost vSech Urednich osob nemuze ve véci rozhodovat a nema povinnost Gzemni
souhlas vydat. Zaloba domahajici se ochrany pred faktickou nedinnosti spravniho organu L.
stupné spotivajici v nevydani Gizemniho souhlasu by proto musela byt zamitnuta. Rizeni
by tak bylo zablokovano postupem nadfizeného spravniho organu. Vadi nému vsak
prvostupriovy organ nemuze udinit zadna opatfeni proti necinnosti, ktera ma k dispozici
pouze nadrizeny organ, a nelze tak po ném pozadovat, aby nesl dusledky jeho necinnosti
(viz body [18] az [20] ohledné opacné situace).

[27] Jak vyplyva z¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, /klaZdy se miiZe
domdhat  stanovenym postupem svého prava u nezdvislého a nestranného soudu a wve
stanovenych pripadech u jiného orginu. Nerozhodovanim o odvolani stézovatelky muze byt
do tohoto prava zasahovano, nebot se v dusledku toho nemize domoci rozhodnuti o
vydani Gzemniho souhlasu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu ve svém
usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS,
uvedl: ,[15] Smyslem a scelem soudni ochrany pred nezikonnym jedndnim verené spravy je
poskytnout jednotlivci iicinny prostiedek obrany, a to zasadné bez obledu na formu, kterou
verejnd sprava jednd. Takovy pravni prostredek musi dokdzat nezakonnému jednani & postupu
zabranit, déje-li se, véetné toho, aby verejnou spravu donutil konat tam, kde konat md (k tomu
sméruje ¢l. 36 odst. 1 Listiny), ... [16] Vyse uvedené sistavnépravni ditvody proto vedou rozsiveny
sendt k ndzoru, Ze vécny rozsah tr{ zakladnich typu Zalob v rvizeni podle s. 7. s. je nutno v
pochybnostech vykladat tak, aby pokud mozno kaZdy iikon vereiné spravy smérujici vici
jednotlivci a zasabujici do sféry jeho prav nebo povinnosti (tj. stanovici mu nové povinnosti, ...
jinak zasabujici do jeho pravem chranéné sféry konanim, anebo opomenutim, tedy mj. i
nekondnim v pripadé, Ze pravo stanovuje povinnost vereiné spravy za stanovenych podminek
konat, at’ jiz predepsanou formou, anebo fakticky) byl podroben iicinné soudni kontrole. ... [20]

Oproti tomu zdsahovd Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktiim & sikoniim verejné
spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasibnout sféru jeho prav a povinnosti a
které nejsou poulymi procesnimi itkony technicky zajistujicimi priibéh vizeni. Nemust jit nutné
o0 akty neformalni povahy (i jen o faktické sikony, nybrz i o jakékoli jiné kondni ¢i opomenuti
konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Zdsahem proto
miiZe byt i nezakonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého iikonu jiného nez rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1s. 7 s.“ Stézovatelka jiné prostfedky ochrany proti pripadné nedinnosti
zalovaného k dispozici nema. Ptipadnou necinnost zalovaného nelze podradit pod ,pouhy
procesni ukon technicky zaji$tujici pribéh fizeni“, nebot v dusledku jeho nedinnosti je
prubéh tizeni naopak paralyzovan.

[28] Proto je treba dovodit, Ze proti necinnosti odvolactho organu (do které patfi i
Ve v 4 4 ’ M 4 v/ 4 Ve 4 4 4 4
nedinnost prvostupnoveho organu v ramci odvolactho fizeni) pfi rozhodovani o odvolani
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proti usneseni o namitce podjatosti se lze branit zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem.

[29] Krajsky soud tedy pochybil, pokud zalobu odmitl s ohledem na jeji nepfipustnost
podle § 85 s. 1. s., nebot duvod nepripustnosti podle uvedeného ustanoveni nebyl naplnén.
Krajsky soud bude muset v novém fizeni posoudit, zda se zalovany, ve smyslu shora

4 v .7/ /4 4 4 o Ve vV Vv 4 v M Ve / Ve
uvedeném, dopousti nezakonného zasahu vu¢i stézovatelce tim, ze je nelinny pri
rozhodovani o jejim odvolani.

IV. Zavér a naklady fizeni
[30] Nejvyssi spravni soud dospél vzhledem k vyse uvedenému k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna. Napadené usneseni proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. je krajsky

soud zavérem uvedenym v tomto rozsudku vazan.

[31] O nahradé naklada fizeni o kasadni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvai s. . s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 14. ledna 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



