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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Mirko Méllen,
se sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko, insolvenc¢ni spravce
dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling,
Spolkova republika Némecko, zast. JUDr. Jifim Vanickem, advokatem se sidlem
Saldova 34/466, Praha 8, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka
7, Praha 4, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 11. 2014, ¢.j 53302-2/2014-900000-302
a ¢.j. 53304-2/2014-900000-302, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 10. 2015, ¢. 5. 31 Af 89/2014 - 79,

o navrhu na priznani odkladného uéinku,
takto:
Kasaéni stiznosti se priznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®), ktery shledal rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2014, ¢. j. 53302-2/2014-900000-
302 a . j. 53304-2/2014-900000-302, a rozhodnuti Celniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj
ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 54798/2014-550000-3, a ze dne 7. 10. 2014, ¢. j. 56752/2014-550000-3
(dale jen ,rozhodnuti L. stupné®), nicotnymi.

[2] Stézovatel shora oznatenymi rozhodnutimi zménil rozhodnuti I. stupné
tak, ze upravil vysi pokut ulozenych témito rozhodnutimi dle § 6 a § 8 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢ 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, dle § 1 odst. 3 zakona & 353/2003
Sb., o spotfebnich danich, a dle § 13 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
spolecnosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft - organizaéni slozka, Prazska 636,
252 41 Dolni Brezany, okres Praha - zapad, DIC: CZ27093948.

[3]  Stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Svoji zadost
odtvodnil tim, ze dne 1. 2. 2015 naridil Okresni soud Weilheim i. OB rozhodnutim
sp. zn. IN 415/14  zahajeni  insolvencniho  fizeni  proti  majetku  dluznika
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling, a povéril
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zalobce insolvencni spravou. Za situace, kdy nebude kasacni stiznosti pfiznan odkladny
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Ucinek, bude nucen ptislusny spravce dané vratit s nejvétsi pravdépodobnosti do majetkové
podstaty pokuty ve vysi 13.964.501 K¢, o jejichz vydani insolvenéni spravce pozadal, a

v/ v /. v vV v 7 A% 4 v v A4 /
v pripadé uspéchu stézovatele skasacni stiznosti bude zmarena moznost uzit uvedené
pokuty z ¢astky pouzitého zajisténi na Ghradu danového nedoplatku dané z mineralnich
olejti za obdobi Cervenec a srpen 2014.

[4] Nepriznanim odkladného Gcinku by doslo k nepomérné vétsi 4ymé stézovateli,

nebot s ohledem na probihajici insolvencni rizeni by jiz témér s jistotou bylo mozno

konstatovat, ze v pripadé uspéchu nebude tato Castka stézovateli vracena cela. Priznani

odkladného G¢inku se zalobce nemuze nikterak dotknout, nebof s ohledem na insolvenci
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nemuze vykonavat ¢innost spocivajici ve skladovani mineralnich oleji v dafiovém skladu

na uzemi Ceské republiky.

[5]  Zalobce se knivrhu na ptiznini odkladného 4linku kasaéni stiznosti vyjadfil
dne 21. 12. 2015. Uvedl, ze krajsky soud rozsudky ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 31 Af 84/2014 -
87,31 Af 89/2014 - 79 a 31 Af 92/2014 - 160, prohlasil za nicotna vSechna dosud zalobami
napadena rozhodnuti vydana stézovatelem a spravcem dané v souvislosti se zajistovacimi
¥zenimi, Fzenimi o pokutich a exekuénim Hzenim. Zalobce poZadal sprivce dané o
vydani exekuované Castky a zaplaceni uroku z preplatku do majetkové podstaty. Celni
Urad zadosti nevyhovél (jako dukaz zalobce predlozil ptipisy celniho Gradu). Dale zalobce
poukazal na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 106/2004 -
49, z néhoz vyplyva, ze ani tvrzena (jma v souvislosti svracenim preplatku na dani
v dusledku pravomocného rozhodnuti krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho organu v danové véci, neni divodem pro priznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti. Vraceni pokut nemuze byt takovou ujmou, navic vraceni této éastky ma slouzit
k uspokojeni vériteld, mezi nimiz je 1 stat. Opa¢nym postupem by doslo k nedivodnému a
neptpustnému zvyhodnéni jednoho véfitele na ikor ostatnich. Zalobce rovné? odkazal na
nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. III. US 41/05, ze dne 9. 12. 2008, sp. zn.
PL. US 48/06 nebo ze dne 23.2. 2006, sp. zn. IIL US 208/05, v nich? Ustavni soud
konstatoval, ze postaveni statu jako vétitele z titulu danovych pohledavek nezaklada jeho
prava na privilegované postaveni oproti ostatnim véritelim. Na zakladé uvedeného ma
zalobce za to, ze na strané stézovatele nebyla splnéna podminka vzniku 4jmy. Ptiznani
odkladného Glinku by zasdhlo do rovnosti véfitelt v insolvenénim fizeni, coz je v rozporu
s vefejnym zajmem.

[6] Kasaéni stiznost nema podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), odkladny Géinek. Nejvyssi
’ 4 .. v oV 4 vV Ve Ve Ve VvV v
spravni soud jej vsak mize na navrh stézovatele priznat; uzije primérené § 73 odst. 2
az 5s. t.s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze priznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo
.. /4 4 4 ’ 4 4 v v Vv V7 /- A 4
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka
Ve ’ 4 /4 / Ve oV M .. / 4 . Vv
priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[71  Pti posuzovani navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je proto
Vv M vVv/ 4 4 . 4 v VVe 4 4 VvV 4 4
treba, aby se Nejvyssi spravni soud primarné zaméril na zkoumani, zda stézovatel uvadi
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skutecnosti, které by dokladaly moznost vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti
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jinym osobam. Tyto skuteCnosti jsou vzdy individualni, zavislé naosobé a situaci
stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, ktery musi
konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu.

[8]  Otazkou navrhu na priznani odkladného wcinku kasaini stiznosti v pfipade,
kdy navrh podava zalovany spravni organ, se jiz zabyval i rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢.
1255/2007 Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze ,[s]obledem na postaveni spravniho organu
v systému verené spravy bude priznani odkladnébo vicinku kasacni stiZnosti kjebo Zddosti
vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadiim, které zakon opisuje slovy o nenahraditelné sijmé.«.
Za ojedinélé ptipady pak lze povazovat situace, kdy by neptiznani odkladného Géinku
zpusobilo zavazné dusledky. Jako prfiklad zavaznych disledki respektovani soudniho
rozhodnuti uvadi rozsifeny senit Nejvysstho spravniho soudu ve vyse citovaném
rozhodnuti: ,vrdceni 7idicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu
nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlocinnému

podniku, apod.“.

[91  Nejvyssi spravai soud posoudil stézovatelem uvedené duvody a rozhodl odkladny
Uc¢inek kasaéni stiznosti priznat. Rozhodl tak ztychz diavodd jako v obdobné véci
stézovatele vedené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 9 Afs 289/2015. Nelze totiz
jednoznaéné vyloudit, ze by disledky plynouci zvykonu, resp. ucinkt napadeného
rozhodnuti (vraceni pokuty do majetkové podstaty Gpadce), nebylo mozné v budoucnu
zhojit. Pokud by byla pokuta vracena zalobci do majetkové podstaty Gpadce a stézovatel
by byl nasledné Gspésny v rizeni o kasacni stiznosti, pravdépodobné by jiz stézovatel
neziskal ¢astku z majetkové podstaty dpadce zpét v plném rozsahu. V pripadé neptiznani
odkladného Gcinku kasacni stiznosti by tak stézovateli mohla vzniknout nenahraditelna
yma. Takovato Gjma je nepomérné vétsi nez Gjma, ktera mize vzniknout jinym osobam
ptiznanim odkladného Glinku. Z hlediska mozné Gjmy na strané zalobce povede prfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti (v ptripadé netspéchu stézovatele v kasacnim rizeni)
pouze k oddaleni 0linkd napadeného rozsudku, tj. pokuta by byla pfipadné vracena
stézovateli pozdéji.

[10]  Co se tyle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 106/2004 - 49,
na néjz zalobce poukazuje, dospél soud k zavéru, ze skutkové okolnosti (tvrzena hrozici
7. ’ 4 . A / 4 /
yma) vnyni posuzované jsou zcela odlisné od skutkovych okolnosti popsanych
v uvedeném usneseni.

[11] Soud nasledné posoudil zadost stézovatele o ptiznani odkladného Gcinku také
z hlediska zbyvajici podminky stanovené § 73 odst. 2 s. 1. s., priCemz neshledal rozpor
s dulezitym vefejnym zajmem. S tvrzenim zalobce ohledné zasahu do rovnosti véritelt
v insolven¢nim fizeni se soud neztotoznil. Jak jiz bylo uvedeno vySe, pokud nebude
Vv v/ 4 v 7/ /v c 7 vV / Ve 4 4 / / Ve
stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny, povede prfiznani odkladného cinku pouze
k oddaleni Gcinkt napadeného rozsudku. O zvyhodnéni jednoho véritele na dkor ostatnich
tak nelze hovorit.
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[12] Podminky pro pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadeé
naplnény, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. ledna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



