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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: J.
Z., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.4.2015, ¢. j. OAM-31/ZA-ZA05-HA08-2015, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2015, €. j. 4 Az
24/2015 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), zamitnuta jeho
v . ’ i ’ e J4 ’ 4 4 4
zaloba proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim
zalovany rozhodl o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
vV 7 7V / / v ’ . ’ « v/ ’ v ’
azylu, ve znéni u¢inném v posuzované dobé (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni
.oy ’ . ’ . ’ v o7
mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. 1) téhoz zakona.

[2]  Stézovatel podal dne 9. 1. 2015 druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o
jeho prvni Zadosti bylo rozhodnuto negativné. Uvedl, %e z Ciny odesel v roce 2001, nebot
v Urumdi, kde zil, byly nepokoje. Na otazku, pro¢ tyto divody neuvedl jiz ve své
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, uvedl, ze v dobé jeho odchodu byla
situace zmatena a pri podani prvni zadosti byl nejisty. K davodim podani své aktualni
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zadosti uvedl, ze na uzemi Ceské republiky hodla setrvat se svou manzelkou a jejim

ditétem, které ma s jinym muzem, ale o néz stézovatel pecuje. Kvuli tomu by byl navrat do
M M / v/ v 4 4 /4 /V V A 4 M

vlasti problematicky. V pripadé navratu se obava téz spatné zivotni situace.

[3]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze se zalovany nalezité zabyval tim, zda posouzeni
nové zadosti je vsouladu s ustanovenimi zakona o azylu, a vyhodnotil, Ze se jedna o
v/ v 4 i 4 4 o J 4 v M

opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Duvody, které jsou uvadény, jsou
totozné s divody, které byly posuzovany v predchozim fizeni. Zalovany se radné v fizeni,
které probéhlo o prvni zadosti, timto tvrzenim zabyval se zavérem, ze nejsou dany
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ani pro udéleni dopliikové ochrany. Tyto
skutecnosti byly posouzeny i vramci soudniho prezkumu se stejnym zavérem. Soud
nesouhlasil s tvrzenim, ze z rozhodnuti o prvni zadosti neni zfejmé, jakym zpusobem se
\4 / v/ 4 Vv v 4 M / Ve v

zalovany vyporadal s tvrzenim o stézovatelové osobnim a rodinném zivoté. Naopak
shledal, Ze i méstsky soud i Nejvyssi spravni soud v soudnim prezkumu rozhodnuti o prvni
v/ M v 4 M 4 4 v M v / 4 Ve V
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podrobné posoudily, zda zalovany nalezité
zhodnotil zadost s ohledem na tvrzeni o rodinném a soukromém zivote.

[4]  Vpostupu zalovaného soud neshledal zadné pochybeni. Rizeni o udélent
mezinarodni ochrany bylo zastaveno v souladu s § 25 pism. 1) zakona o azylu, nebot bylo
prokazano, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[5]  Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatel kasa¢ni stiznosti, jejiz davody lze
podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6] Setrvava na svém stanovisku, ze zidost o udéleni mezinarodni ochrany neni
nepripustna pouze proto, ze cizinec opakované uvadi skutecnosti, které uvedl jiz
Vv 4 v/ 4 v/ . /v M 4 v / v .
v predchozim fizeni. Nepfipustnost je podminéna i tim, ze opakované skutecnosti byly
Vv 4 v/ 4 Vv v 4 4 ~ / / 4 \2
v predchozim fizeni predmétem zkoumani. Zalovany ve svéem rozhodnuti uvedl, ze
vV 71/ v o o i . v ey
stézovatel uvadi opakované jako diavod své zadosti snahu setrvat s manzelkou a jejim
synem na uzemi Ceské republiky, avsak nikde v odtvodnéni svého rozhodnuti
. v v . v ’ v/ 4 v v 4 4 Ve
nekonstatuje, ze by tyto skutecnosti byly v predchozim fizeni predmétem zkoumani. Pti
tom byl povinen uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se fidil
pti jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich predpist atd. Neuvedl vsak zadny podklad, ze
kterého Cerpal zjisténi, ze se rodinnym zivotem zabyval jiz v predchozim fizeni a neuved],
jakym zptsobem tuto otazku vyporadal.

[71  Z dtvodu uvedené nezdkonnosti rozhodnuti Zalovaného mél méstsky soud jeho
rozhodnuti zrusit. Soud vsak misto toho porusil zasadu rovnosti stran a sam teprve
v rozsudku misto zalovaného uvedl, kde a jakym zplsobem se mél zalovany vyporadat
v 4 v/ 4 ’ . 4 Ve 4 v oV
v predchozim fizeni sotazkou rodinného zivota. Nestranny soud vsak nemuze ve
’ 4 M 4 o v 4 /7 v 4 v 4 4
spravnim soudnictvi nedostatky v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného odstranovat tim, ze
v rozsudku uvede rozhodné skuteCnosti namisto zalovaného. Timto postupem byl
stézovatel pripraven o moznost k témto skute¢nostem smérovat svoje zalobni namitky.
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[8]  Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti upozornil, Ze kasaéni stiZnost je dle jeho
nazoru neptijatelna dle § 104a s. f. s. Dale uvedl, ze nalezité zjistil a posoudil skutkovou
podstatu a fakticky pribéh azylové historie stéZovatele. Ukony ve spravnim Hzeni proved]
radné, aplné a véas, pti aplikaci volné Gvahy hodnoceni nevybodil z ustalené judikatury.
Vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, odavodnéni jeho rozhodnuti
zhodnotilo vsechna rozhodna kritéria v meritu véci. Procesni vady se nedopustil, pravni
argumentace vychazela z ustalené judikaturni praxe a je konformni se zavazky plynoucimi
z mezinarodnich smluv.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[11] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim §
104a s. t. s. zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud takovou kasa¢ni stiznost odmitne jako
nepiijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho
fizeni spravntho zdejsisoud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod €. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravni
pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele“.

[12] Nejvyssi spravni soud nespatfuje v namitanych skuteénostech presah vlastnich
zajmu stézovatele, a to v mezich vytycenych vyse citovanym usnesenim prvniho senatu
kasa¢niho soudu.

[13] Predmétem sporu je otazka, zda se v pripadé zadosti 0 mezinarodni ochranu ze dne
9.1.2015 jedna o opakovanou zadost, kterd je neptipustni. Stézovatel ma za to, ze
nepripustnost opakované zadosti o mezinarodni ochranu je treba posuzovat i ztoho
hlediska, zda opakované skuteCnosti byly predmétem zkoumani v pfedchozim fizeni.
Pokud tomu tak neni, nejedna se o neptipustnou stiznost. Pochybeni Zalovaného pak
spatfuje vtom, ze vodivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti neuvedl, Ze tyto
v . v v y . . v ’ v/ ’ .
skutecnosti byly predmétem zkoumani a jak je v predchozim tizeni posoudil.

[14] Problematikou opakovanych zadosti se jiz kasaéni soud dostate¢né zabyval v radé
svych predchozich rozhodnuti. Z jeho konstantni judikatury vyplyva, ze v pripadé
opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu se jedna .o vyjimku, kterou je tieba vyklidat
restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zakladnich principi rozhodovini ve vereném
prdvu, a sice princip prdvni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdazka véci pravomocné rozhodnuté”,
ajetedy nutné zajistit, aby ,nedochdzelo k iicelovému podavani opakovanych Zidosti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2009, ¢.j.9 Azs5/2009 - 65, a
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.4.2014, ¢.j.3 Azs29/2013-21).
V rozsudku ze dne 6.3.2012, ¢.j.3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢.2642/2012 Sb. NSS,
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rozsiteny senat uvedl, Ze fojdiivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni vizeni pro
nepripustnost opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany proto musi vZdy obsahovat
zdivodnény zdvér spravnibo orgdnu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni
. V4 / / / V7 / Ve v N \ TV, Vv / / N

mezindrodni ochrany newvdd{ Zddné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z blediska azylu
nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti i zjisténi uvddi, pak pouze takove,
které mohbl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace
v zemi prvodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Ve vztahu k poslednimu kritériu Nejvyssi spravai soud konstantné zduraznuje,
\4 / /v v N v/ v / N / /
ze Jhlavnim smyslem a dicelem moZnosti podat opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni

. . v/ . / ;7 v 7 v . ’ . .
ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit béhem predchozibo pravomocné
ukonceného Fizeni“ (viz rozsudek ve véci sp. zn. 9 Azs 5/2009, ¢i usneseni ve véci sp. zn. 3
Azs 29/2013).

[15] Pravni Gprava podavani opakovanych zadosti je obsazena v § 10a pism. €) zakona o
azylu. Z dikce tohoto zakonného ustanoveni lze dovodit nutnost kumulativatho splnéni
dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost vécné projednat: 1. je nutno
uveést nove skutecnosti nebo zjisténi; 2. musi se pri tom jednat o takové skutecnosti ¢i
**V_V 4 Vv 4 i v 4 v 4 v 4 v/ 4
zjisténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni.
Ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu tak predstavuje jisty filtr, jehoz prostrednictvim
M v 4 M v/ 4 v/ 4 v 4 M 4 4 eV
je mozné propustit do dalsiho opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz
jednou rozhodnutou véc. Pfitom je vsak nutno dusledné dbat na splnéni obou vyse
uvedenych podminek, které maji na strané jedné garantovat uréitou pridanou hodnotu
/ N7/ * TV oV / b / 4 v v/ i v 4 v /
nové zadosti, jez muze vest k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané druhé
zajistit, aby nedochazelo k Gcelovému podavani opakovanych zadosti tak, jak tomu svédéi
skutkové okolnosti projednavané véci (podrobné viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Azs 5/2009).

[16] V projednavané véci totiz stézovatel namita, ze zalovany ve svém rozhodnuti uvedl,
4 v v 4 /7 - o /N7 . . 4 4

ze zadatel opakované uvadi jako divod své zadosti o mezinarodni ochranu snahu setrvat

v Y / 7 A / . . o v o/ /

s manzelkou a jejim synem na Gzemi Ceské republiky, nikde v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vSak nekonstatuje, Ze by tyto skute¢nosti byly v predchozim tizeni predmétem
zkoumani. Prvni podminkou pro pripusténi opakované zadosti je, aby byly uplatnény jiné
divody nez v zadosti predchozi. Jiz tato podminka nebyla splnéna, coz stézoval ani
nikterak nepopira. S ohledem na nutnost kumulativniho splnéni obou vyse jmenovanych
podminek by jiz tato okolnost sama o sobé postacovala k tomu, aby zadost byla shledana
nepfipustnou.

[17] Pokud jde o podminku druhou, stézovatel nezpochybriuje, ze divod podani zadosti
. ’ X ’ . v . ey 7,V
o mezinarodni ochranu - setrvat v Ceské republice s manzelkou a jejim ditétem, byl
v v ’ 4 Vv 4 N4 v/ 4 M V.o ’ \4 \4 /
predmétem zkoumani v predchazejicim fizeni. Pouze vyjadfuje nazor, ze zalovany
v M v 4 4 4 4 Vev/y v/ M
skuteCnosti o predchozim zkoumani neuvedl v rozhodnuti o nynéjsi zadosti.
Nezpochybiuje tedy ani naplnéni druhé podminky podle § 10a pism. €) zakona o azylu.
Pouze se mu nelibi, Ze zalovany skuteCnosti ohledné predchoziho zkoumani neuvedl
v rozhodnuti a namisto néj je uvedl az méstsky soud. To v$ak neni pravda. Nejvyssi
’ 4 /7 vV 4 VVe 4 4 / 4 \4 M / Ve
spravni soud z rozhodnuti zalovaného ovéril, ze z rozhodnuti vyplyva, ze rodinny zivot
byl pfedmétem zkoumani i v predchazejicim fizeni, véetné odkazu na vSechna rozhodnuti
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vydana ve véci (rozhodnuti zalovaného, méstského soudu i kasa¢niho soudu), ktera jsou
zalozena ve spravnim spisu, jakoz i na spisovy material k predchozimu fizeni. Radné a
vsouladu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, tak byly uvedeny podklady, z nichz zalovany Cerpal zjisténi, ze se s rodinnym
Ve vV A4 eV v 4 v/ 4 M 4 / v
zivotem stézovatele vyporadal jiz v predchozim fizeni. Sice v rozhodnuti vyslovné
. . / Ve v 4 v/ 4 M v v o
neuvedl, jak rodinny zivot v predchozim fizeni hodnotil, soud vSak povazuje za
dostateCné, ze odkazal na rozhodnuti a spravni spis. Pro vyhodnoceni zadosti o udélent
M 4 4 M v/ / M o v 4 4 4
mezinarodni ochrany jako nepripustné nejsou divody predchoziho rozhodnuti relevantni.
Meéstsky soud potom pouze konkretizoval s ohledem na zalobni namitky to, co zalovany
ve svém rozhodnuti radné uvedl. Neuvadél tedy skutecnosti namisto zalovaného, ale pouze
v reakci na zalobni namitku konstatoval bezchybny postup zalovaného a citoval z usnesenti
kasa¢niho soudu v posuzované véci, na néjz odkazoval v napadeném rozhodnuti zalovany.
Timto postupem nebyl stéZzovatel omezen na svém pravu vznaset zalobni namitky v této
Y-
véc.

[18] Soud s ohledem na uvedené neshledal v postupu zalovaného ani méstského soudu
pochybeni, které by bylo davodem pro zruseni nékterého z jejich rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
M v v P v 4 M v /4 v 7/ /v M
poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud neshledal presah vlastnich zajma stézovatele ani zasadni pochybenti
v / / 4 v 4 4 4
v postupu meéstského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
Vv i vv/ 4 4 v 7/ % 4 M Ve
stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou
podle ustanoveni § 104as. . s.

[20] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
v . 4 4 v /4 /7 N7/ / /v 4 o] 4

s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikl pravo

na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. ledna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



