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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci
alobce: J. 8., zast. obecnym zmocnéncem F. S., proti Zalovanému: Krajsky G¥ad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zZalovaného ze
dne 2. 8. 2013, ¢.j. MSK 97225/2013, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. 58 A 53/2013 - 46, o navrhu
na priznani odkladného Gcinku,

takto:
Kasacni stiznosti se odkladny Ginek neptiznava.
Odtvodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen krajsky soud®),
kterym byl zruSen vyrok I. jeho shora oznadené rozhodnuti a véc mu byla vracena
k dalsimu fizeni. Vyrokem I. tohoto rozhodnuti bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Frenstat pod Radho$tém ze dne 12. 6. 2013, ¢. ;.
OZVP/10354/2013/rjan/spis 1158/2013, kterym byl Zalobce uznin vinnym ze spichani
prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), pfestupku proti vefejnému
poradku podle § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich a prestupku proti ob¢anskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich. Za spachani uvedenych prestupka
byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve
v 1000 K&.

[2]  Stézovatel soucCasné spodanim kasacni stiznosti podal navrh na ptiznani
odkladného wcinku. Svij navrh odivodnil tim, ze pokud zrusi krajsky soud rozhodnuti
spravniho organu, je jeho povinnosti pokracovat v fizeni a ridit se zdvaznym pravnim
nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, a to bez ohledu na skute¢nost,
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zda je ve véci podana kasacni stiznost. Muaze tak vzniknout nezadouci stav, kdy v pfipade,
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ze Nejvyssi spravni soud dospéje k opacnému zavéru nez krajsky soud, bude tento vazan
jinym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V této souvislosti stézovatel
poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 6 As 61/2013 - 20.

[3]  Zalobce se k ndvrhu na pfiznani odkladného G&inku kasaéni stiZnosti vyjadiil dne
11. 1. 2016. Uvadi, ze jedinym divodem zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného byly
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vady fizeni, priCemz je zde prostor pro to, aby zalovany po jejich odstranéni rozhodl zcela
stejné, jako rozhodl nyni. Ptiznat odkladny tcinek by bylo mozné pouze v pripadé, ze by
bylo napadené rozhodnuti zruseno pro nezakonnost, napt. zduvodu nespravného
posouzeni pravni otazky. Navrhuje zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného Gcinku

[4]  Kasa¢ni stiznost nema podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.), odkladny G¢inek. Nejvyssi
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spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat; uzije primérené ustanoveni § 73
odst. 2 az 5s. 1. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze priznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gymu, nez
jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5]  Otazkou navrhu na ptiznani odkladného uéinku kasalni stiznosti v ptipadé, kdy
navrh podava zalovany spravni organ, se jiz opakované zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu. Dle rozhodnuti ze dne 1. 7. 2015, ¢&. j. 10 Ads 99/2014 - 58 (publ. pod ¢.
3270/2015 Sb. NSS), bude odkladny uéinek kasaéni stiznosti zalovaného priznan pouze ve
vyjimeénych pfipadech, kdy odloZeni sicinki rozhodnuti krajského soudu bude podminéno
ochranou ditleZitého verejného zdajmu, jehoz obrozeni bude v konkrétnim pripadé predstavovar
pravé onu nepomérné veétsi uymu, neZ kterd prizndanim odkladného icinkn vznikne jinym
osobam a jez nebude v rozporu s jinym verenym zdjmem*. Jako priklad ohrozeni dalezitého
verejného zajmu rozsireny senat zminil ochranu vzacné kulturni pamatky, jez by mohla
byt nepfiznanim odkladného ucinku nevratné poskozena nebo zni¢ena. Za ohrozeni
duleziteho verejného zajmu shledal i pripady uvedené v usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2
Ans 3/2006 - 49 (publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS): vraceni ridi¢ského opravnéni dusevné
choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni
k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

[6] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58
dale konstatoval, ze hrozba existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci neni
sama o sobé davodem pro priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti. ,ObtiZné resitelna
procesni situace neni bezprostrednim ohroZenim dileZitého <vereiného zdjmu. DodrZeni
zdvazného pravniho ndzoru a v tomto disledku pouhd hrozba existence dvou rozhodnuti ve
stejné véci, vcetné dvou protichddnych hmotnépravnich rozhodnuti, nemiZe proto pro
Zalovaného bez dalsiho predstavovat #jmu dosabujici intenzity pozadované pro priznani

odkladného ucinku.«

[7]  Stézovatel odivodnil svij navrh pouze moznou existenci dvou riznych spravnich
rozhodnuti v téze véci. Toto vSak dle vyse citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu neni
samo o sobé diivodem pro pfiznani odkladného Géinku. Usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 6 As 61/2013 - 20, na které stézovatel poukazuje, bylo vySe citovanym
usnesenim rozsifeného senatu prekonano.

[8] Sohledem na vySe stézovatel neprokazal existenci podminek pro ptiznani
odkladného G¢inku stanovenych v § 73 odst. 2 s. t.s. Z tohoto ddvodu nebylo mozno
odkladny cinek kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. . s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s.
f. s. pfiznat.



9 As 297/2015 - 24
pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. ledna 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



