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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: B. B., zast. Mgr. Josefem Balinem, LL.M., advokatem se sidlem Goethova 294/8,
Plzetl, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem Ki{zové 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 12. 2014, ¢.j. X, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 16 Ad 1/2015 - 42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Josefu Balinovi, LL.M., advokatu se sidlem

Goethova 294/8, Plzen, se priznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 1 300 K& Tato castka mu bude vyplacena zGltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domadha zruSeni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako neddvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora
oznaCenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky a
potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 4. 9. 2014, & j. X (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
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[2]  Prvostupnovym rozhodnutim byla pro nesplnéni podminek dle § 38 a § 39 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®), zamitnuta stézovatelova zadost o invalidni dichod. Podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Plzen-mésto ze dne 20. 8. 2014 neni
stézovatel invalidni, jelikoz jeho pracovni schopnost z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla pouze o 30%.

[3]  Zalovani v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, e novym posudkem o
invalidité ze dne 2. 12. 2014 bylo lékatem CSSZ zjidténo, Ze stéZovateli byla vzhledem k
dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu, ktery omezuje jeho fyzické schopnosti a ma
vliv na pokles pracovni schopnosti [rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E,
polozce 1b) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (dale jen ,vyhlaska®), pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10-20%]; pfiznana horni hranice 20% a
vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu byla dle § 3 odst. 1 vyhlasky tato hodnota
zvysena o 10%. Mira poklesu jeho pracovni schopnosti tedy nedosahuje zakonem
pozadovanych 35 %.

[4]  Krajsky soud si pro potreby soudniho prezkumu nechal vypracovat lékarsky
posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci na pracovisti v Plzni
(dale jen ,komise®), ktera za pritomnosti stézovatele (predvedeny eskortou) zhodnotila
jeho zdravotni stav shodné s posudky provedenymi ve spravnim fizeni (posudek ze dne 22.
4.2015).

[5] Po prezkoumani spisové dokumentace krajsky soud konstatoval, ze vsechny
posudky obsahuji shodny zavér ohledné dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatele, jehoz rozhodujici pricinou bylo onemocnéni patere (bolestivy bederni paterni
syndrom s kotenovou iritaci L5 a S1 vpravo, toho Casu v regresi). Posudek komise, ze
kterého zejména krajsky soud vychazel, vyhodnotil soud jako tuplny, presvedcivy a
spravny. Posudkova komise mj. uvedla, ze se zjiSténym zdravotnim stavem neni stézovatel
schopen vykonavat tézkou fyzickou praci s manipulaci s tézkymi bfemeny, praci ve
vynucené poloze, v klimaticky nepfiznivych podminkach. Je schopen vykonavat prace
lehéiho charakteru s moznosti zmény polohy (sed, stoj), v pfiznivém klimatu s dodrzenim
uvedenych pracovnich kontraindikaci.

[6] Z posudku komise tak plyne jednoznaény zavér, ze zdravotni stav stézovatele
neodpovida ani invalidité prvého stupné, u kterého zakon o dichodovém pojisténi (§ 39
/k v . ’ / . ey v o . . , .
zakona) vyzaduje miru poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Subjektivni pocit,

oV / ] Ve 4 4 \4 VA ° 1 71 v . N v
nemuze byt duvodem pro ptiznani pozadované invalidity, neni-li podlozen objektivné
zjisténym zdravotnim stavem.

[71  Z uvedenych divodt krajsky soud zalobu zamitl.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalované
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[8]  Obsahové sméfuje kasacni stiznosti do divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) s.
v vV / ’7./ v \4 v / Vv i M /4 4 v M /

f. s. Stézovatel také namita, ze mu nebylo umoznéno Gcastnit se jednani pred krajskym
soudem.

[91  Je presvédlen, ze zavér krajského soudu neni spravny, nebof nezohlednil jeho

V. ./ 7/ 4 7 v Ve » 4 vV /4 *V 4 /4 v /4
zhorsujict se zdravotni stav. Domniva se, ze se u néj jedna o tézké postizeni patere, které
mu znemoznuje najit zaméstnani. Dle doporudeni neurologa nema vykonavat ani praci
Ve 1°V oV M /v /NI 7 v M v /
fidice. Muze zvedat pouze nejvyse 3 kg vazici bfemena a je proto nezaméstnatelny.
Zduraznuje, ze ma zavedenu epicystomii. Zada soud o pridéleni zbyvajicich procentnich
bod, jinak skon¢i na socialnich davkach.

[10] Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni.
[11] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 vV M 4 v 4 v v 7/
pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Na zakladé kasa¢ni
stiznosti prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
4 4 o / M vV 4 v 7/ /v i v
s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[13] Predmétem sporu v projednavané véci je zejména hodnoceni zdravotniho stavu
stézovatele a je tak uplatnén kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. Plati totiz, ze
neuplné a nepresvédcivé posouzeni rozhodujictho zdravotniho postizeni v dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu, jimz stézovatel trpél ke dni vydani prezkoumavaného
rozhodnuti, je tfeba povazovat za vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné
stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecne ¢innosti stézovatele k uvedenému
dni a v jeho dusledku nespravné posouzeni zakonnych podminek invalidity ve smyslu § 39
odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Jde tedy o jinou vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. t. s. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 5 Ads
42/2003 - 61).

[14] Predmétem spravniho fizeni v dané véci bylo posouzeni zadosti o ptiznani
invalidniho dichodu podle § 39 odst. 2 uvedeného zakona. Kazdé rozhodnuti spravnich

4 ) v 4 4 4 v / v v v 4
organu bylo opfeno o aktualni lekarsky posudek, z néhoz vyplynulo, ze pokles pracovni
schopnosti stézovatele dosahuje maximalné 30 %.

[15] Krajsky soud nechal pro potteby soudniho pfezkumu vyhotovit posudek
komisionalni, najehoz zikladé nasledné dospél ke koneénému rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud zddraznuje, ze soud neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebof k tomu
nema potiebné odborné znalosti, rozhodné pak nemtze saim stézovateli dosazenou miru
poklesu pracovni schopnosti navysit.
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[16]  Posudek komise je nutné hodnotit jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v
§ 77 odst. 2 s. t. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v fizeni o invalidnim diachodu
byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a
presvédCivosti nevzbuzuje zadné pochyby, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

[17] Pozadavek uplnosti a presvéd¢ivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom,
aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které
posuzovany namital, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila (obdobné rovnéz
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 74/2012 - 16).

[18] Posudek komise je komplexni a obsahuje vsechny relevantni uvahy. Je z néj zfejme,
ze komise vychazela ze vSech dostupnych lékatskych zaznamu a stézovatel byl jejimu
posouzeni osobné pritomen. Posudek komise podrobné reaguje na vSechny skutkové
okolnosti. Vyplyva znéjjednoznaény posudkovy zavér o zatazeni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni (bolestivy bederni patetni syndrom s kofenovou iritaci L5 a S1
vpravo) do kapitoly XIIIL., oddilu E, polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
(jedna se o lehké funkeni postizeni jednoho useku patete s obtizemi pfi vykonu nékterych
dennich aktivit), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti na horni hranici
procentualni ztraty tj. 20 %. Vzhledem k dals$imu zdravotnimu postizeni (postizeni
urologickeé, postizeni funkce 2 prsta LHK) byla ztrata pracovni schopnosti dle § 3 odst. 1
vyhlasky zvysena o 10 %. Celkovy poklesem pracovni schopnosti stézovatele dosahuje 30
%.

[19] Kasa¢ni stiznost neobsahuje namitky, které by celistvost a presvédéivost
komisionalniho posudku zpochybnovaly.

[20] K namitané neucasti pri soudnim jednani lze konstatovat, ze predvolani k jednani ze
dne 27. 5. 2015 bylo stézovateli doruceno dne 29. 5. 2015, coz je dolozeno jim podepsanou
dorucenkou, zalozenou na listu ¢. 35 soudniho spisu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[21]  Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1
s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[22] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd

fizeni. Zalované zadné naklady nevznikly. Z uvedenych diivoda soud rozhodl, ze Zadnému
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

z Ucastniku se pravo na nahradu nakladu tizeni nepriznava.

[23] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2015,
¢. 3.9 Ads 174/2015 - 22, pro fizeni o kasalni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s.).
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[24] Ustanoveny zastupce provedl ve véci jeden ukon pravni sluzby, a to doplnéni
kasacni stiznosti jakozto pisemného podani nebo navrhu ve véci samé. Soud proto
ustanovenému zastupci priznal odménu za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 1 000 K¢ [§ 7
bod 3. a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
yadvokatni tarif“)] zvySenou o nahradu hotovych vydajd ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Zastupce neni platcem dané z pridané hodnoty. Soud naopak
nepfiznal odménu za tkon dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu - prvai poradu s
klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce
nebo obhijce ustanoven soudem, jelikoz advokat prvni poradu sklientem, ani pres
upozornéni soudu, zadnym zpusobem nedolozil.

[25] Mgr. Josefu Balinovi, LL.M., se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji v celkové vysi 1 300 K¢ Tato castka mu bude vyplacena z ultu
Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnu od pravai moci tohoto rozsudku.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ledna 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



