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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
alobkyné&: Mgr. Z. B., zast. JUDr. Milanem Z4potoénym, advokatem se sidlem Teledska 7,
Jihlava, proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. KUOK 6343/2015, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. 65 Ad 3/2015 - 46,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti broji zalovany (dale jen ,stézovatel®) proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) oznacenému
v zahlavi, jimz bylo dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zruseno jim vydané shora
oznacené rozhodnuti a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

[2] Timto rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce ze dne 10. 11. 2014, ¢.j. SMOL/233455/20014/OSV/Pec,
kterym byla rodicim nezletilého K. B., narozeného X, trvale bytem X, ulozena povinnost
vyuzit odbornou poradenskou pomoc v zatizeni Mediacni centrum Olomouc, ve lhaté 15
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti po dobu tfi mésic od zahajeni mediace.

[3]  Dne 19. 6. 2015 byla podana stézovatelem proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni
stiznost. Zalobkyné v ramci vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti zaslala soudu rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce ze dne 8. 8. 2015, kterym bylo v jiném fizeni podle § 12 odst.
4 pism. b) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o socialné-pravni ochrané déti“), zruseno shora uvedené
prvostupniové rozhodnuti ze dne 10. 11. 2014.

[4] Podle § 12 odst. 4 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti zrusi obecni Gfad
obce s rozsifenou pusobnosti rozhodnuti o ulozeni povinnosti uzit odbornou poradenskou
pomoc, jestlize nesplni sviyj ucel. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze dne 18.
3. 2015 se Gcastnici dostavili k mediaci, priCemz manzel zalobkyné odmitl za dcasti
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advokata Zalobkyné jednat a jednani bylo pro netspé&$nost ukonéeno. Ulastniky se jiz
k dalsimu jednani nepodafilo pfimét. Ulozeni puvodni povinnosti tak nesplnilo svij Gcel,
kterym bylo nastaveni alespon zakladni komunikace mezi rodiéi nezletilého a jiné
vychovné opatfeni dle § 13 uvedeného zakona ulozit nelze. Odvodnéni tohoto
rozhodnuti koresponduje se zpravou o prubéhu rodinné mediace ze dne 18. 3. 2015,
zalozenou ve spravnim spisu.

[5]  Druhostupniové rozhodnuti bylo zruseno krajskym soudem, jemu predchazejici
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prvostupniové rozhodnuti bylo zruseno po podani kasacni stiznosti (vjiném rizeni)
rozhodnutim ze dne 8. 8. 2015. Za této situace Nejvyssi spravni soud v prvé radeé
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posuzoval, zda jsou dany podminky pro vécné rozhodnuti o kasacni stiznosti a zda nent
dan divod k odmitnuti této stiznosti. Jakkoliv soud pfi svém rozhodovani vychazi dle § 78
ve spojeni s § 120 s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu, splnéni podminek fizeni zkouma kdykoliv za fizeni.

[6] Podminky fizeni jsou predpoklady, pfi jejichz splnéni lze ve véci meritorné
rozhodnout. Nejsou-li tyto podminky splnény, soud nemuze ve véci jednat a rozhodnout;
stara se tedy o jejich splnéni z Gfedni povinnost. Mezi podminky fizeni jsou razeny napft.
pravomoc a prislusnost soudu, procesni zpusobilost Gcastnika, jeho pfipadné zastoupent,
existence predmeétu fizeni a dalsi.

[71  Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. soudy ve spravanim soudnictvi rozhoduji
o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonne,
organem Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo
jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech v oblasti
verejné spravy (dale jen ,spravni organ®).

[8]  Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
v/ o v 4 / 4 v 4 </ /7 v/ /7 /7 4 4
primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti“), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé

vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

[9]  Pii soudnim prezkumu dle § 65 s. f. s. je tak vécnou podminkou soudniho
prezkumu existence spravniho rozhodnuti ve smyslu uvedeného ustanoveni. Rozhodnuti
prvniho a druhého stupné spolu tvorii z hlediska soudniho prezkumu jeden celek.

[10] Soudni pfezkum a fizeni o kasa¢ni stiznosti nema slouzit k tomu, aby si kterykoliv
/v 4 o V/ 4 VvV 4 <« 4 ’ 4 /7 Ve ’ 4

z UCastniku fizeni ,ovéroval spravnost” rozhodnuti spravniho organu ¢i spravniho soudu,

ale k domahani se obrany pred nezakonnym rozhodnutim spravniho organu ¢i spravniho

soudu, a zejména k (¢inné napravé takového stavu.

11]  Bylo-li v jiném fizeni dosud existujici prvostuptiové rozhodnuti zruSeno, postrada
y J Jict p 1% p
v ’ 4 4 v o * . VVv/ 4 4 v/ /
pokradovani v soudnim prezkumu sviy smysl. Nejvyssi spravni soud by pripadnym
vécnym prezkumem kasaéni stiznosti nerozhodoval o konkrétnich subjektivnich vefejnych
pravech, nebot zadné rozhodnuti, které by subjektivni vefejna prava zalobkyné mohlo
zasahnout, jiz neexistuje a ,neobzivlo® by ani pfi zruseni kasacni stiznosti napadeného
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pokracovani

rozsudku. Ostatné druhostupnové rozhodnuti nemuze existovat samo o sobé, tj. bez
rozhodnuti prvniho stupné a krajsky soud by i po pripadném vraceni véci Nejvyssim
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spravnim soudem musel zalobu bez vécného prezkumu odmitnout. Vécné rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu by tak bylo rozhodnutim ryze akademickym.

[12]  Uvedeny pravni zavér koresponduje 1 s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery napt. v rozsudku ze dne 12. 4. 2007, ¢. j. 7 Afs 143/2006 - 95, dospél k zavéru,
zeje-li v ramci prezkumného fizeni vedeného spravnim organy zalobou napadené
rozhodnuti pravomocné zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno, nejsou splnény
podminky pro vydani rozhodnuti ve véci samé, nebot odpadl predmét fizeni, v dusledku
¢ehoz krajsky soud podanou zalobu pro neodstranitelny nedostatek podminek odmitne [§
46 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[13] Obdobné ani zalovany spravni organ nemuze pokracovat v odvolacim fizeni,
nebot bylo-li dne 8. 8. 2015 rozhodnuti v fizeni dle § 12 odst. 4 pism. b) zakona
o socialné-pravni ochrané déti zruseno, stalo se zalobkyni podané odvolani
bezptedmétnym. Otazkou zakonnosti zrusujictho rozhodnuti se soud v posuzované véci
zabyvat nemuze. Nicotnym, tj. neexistujicim rozhodnutim vs$ak soud rozhodnuti ze dne 8.
8. 2015 neshledal. Bylo-li tedy prvostupniové rozhodnuti, proti kterému odvolani smétuje
zruseno (a to i pfipadné nezakonnym zpusobem), nemuze stézovatel v odvolacim fizeni
pokracovat, nebot nema co prezkoumavat.

[14] Doslo-li v projednavané véci ke zruseni dosud existujictho prvostupnového
rozhodnuti v jiném fizeni nez v dusledku zrusujicitho rozhodnuti krajského soudu, odpadl
dosavadni predmét soudniho prezkumu. Proto v tomto pfipadé v dusledku postupu
prvostupniového organu odpadly podminky fizeni a je dan duvod k odmitnuti navrhu
(kasalni stiznosti) dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[15] O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. . s.,
ve spojeni s § 120s. 1. s., tak, ze zadnému z GCastnikd se nahrada nakladu fizeni neptiznava,
jelikoz byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ledna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



