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USNESEN{

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Marie
Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Simona a Mgr. Ing.
Radovana Havelce, rozhodl o navrhu F. P. a E. P., na rozhodnuti kompetencniho sporu
mezi Okresnim soudem Praha - vychod a Krajskym soudem v Praze, a dalSich Géastnikd
sporu vedeného u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 36 C 87/2009, na obnovu fizeni a
pro zmatecnost: zalobct F. P. a E. P. a zalovanych P. M. a M. M.,

takto:

Navrth se odmita.
Odavodnéni:

Podanim dorucenym dne 1.9.2015 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale jen ,zakon ¢. 131/2002
Sb.), manzelé P. navrhli tomuto senatu rozhodnout spor o pravomoc podle
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery udajné vznikl mezi Krajskym
soudem v Praze a Okresnim soudem Praha - vychod ve véci zaloby na obnovu fizeni a
zaloby pro zmatecnost ze dne 30. 12. 2008.

Navrhovatelé se touto zalobou u Krajského soudu v Praze domahali obnovy fizeni
a zruSeni rozhodnuti jednak ve véci vypovédi z najmu bytu, kde figurovali jako zalobci,
jednak ve véci navrhu na vyklizeni bytu, kde zastavali pozici Yalovanych. Rizeni ve véci
vypovédi z najmu Okresni soud Praha - vychod usnesenim ze dne 27.2.2007, ¢j. 5 C
514/2006 - 8, zastavil. Krajsky soud toto rozhodnuti v odvolacim fizeni rozsudkem ze dne
30. 3. 2007, ¢.j. 28 Co 203/2007 - 12, potvrdil. Navrhu na vyklizeni bytu Okresni soud
Praha-vychod vyhovél rozsudkem ze dne 22. 10. 2007, ¢.j. 6 C 192/2007 - 55, odvolani
navrhovatele bylo odmitnuto usnesenim ze dne 30. 6. 2008, ¢.j. 6 C 192/2007 - 86, toto
rozhodnuti bylo poté potvrzeno Krajskym soudem v Praze usnesenim ze dne 22. 8. 2008,
¢.j. 28 Co 436/2008 - 97.
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Zalobu ze dne 30.12.2008, jiz byla napadena viechna vySe specifikovani
rozhodnuti, Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 4. 2010, ¢&.j. 36 C 87/2009 - 41,
zamitl. Vrchni soud na zakladé navrhovateli podaného odvolani toto usneseni
rozhodnutim ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 11 Cmo 225/2011 - 111, zrusil a vratil véc krajskemu
soudu k dalsimu fizeni s odivodnénim, ze se véci, o nichz bylo soudem prvniho stupné
rozhodnuto, ke spolenému projednani nehodi. Nadto krajsky soud rozhodl, aniz by
zkoumal svou vécnou pHslu$nost. Zaloby uvedené v § 229 odst. 1 pism. a), g) zikona &
99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,o. s. t.) pfitom rozhoduje soud prvniho
stupné, ktery rozhodnuti vydal, tedy Okresni soud Praha - vychod, zatimco zaloby
z davodu vymezeného v § 229 odst. 3 o. s. t. rozhoduje vyluéné odvolaci soud, jehoz
rozhodnuti bylo napadeno, tedy Krajsky soud v Praze.

Krajsky soud nasledné dne 25. 6. 2012, ¢.j. 36 C 87/2009 - 179, zamitl zalobu proti
svému usneseni ze dne 22. 8. 2008, ¢.j. 28 Co 436/2008 - 97. Navrhovateli podané odvolani
Vrchni soud v Praze odmitl usnesenim ze dne 1. 11. 2012, &.j. 4 Co 138/2012 - 234. Rizeni
o dovolani navrhovateld Krajsky soud v Praze dne 27. 7. 2015 zastavil pro nezaplaceni
soudniho poplatku.

Dale vydal Krajsky soud v Praze usneseni ze dne 18. 2. 2013, ¢;. 28 Co 203/2007-MOP
- 30, jimz zamitl zalobu navrhovatelt proti usneseni Okresniho soudu Praha - vychod ze
dne 27.2.2007, ¢&j. 5 C 514/2006 - 8 a usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
30. 3. 2007, ¢&.j. 28 Co 203/2007 - 12. Vrchni soud toto usneseni potvrdil rozhodnutim ze
dne 11. 4. 2013, ¢.5. 4 Co 4/2013 - 304.

Podle tvrzeni navrhovateld dochazi ve véci k pozitivnimu kompetenénimu
konfliktu, nebof o véci nespravné rozhodoval Krajsky soud v Praze, ackoliv o ni mél
rozhodovat Okresni soud Praha - vychod.

Zvlastni senat se nejprve zabyval podminkami, za nichz mtze véc projednat
a rozhodnout o ni.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zakona
M Ve / 4 / V4 v
postupuje pri kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou
prislusnost (dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou a) soudy a organy
moci vykonné dzemni, zdjmové nebo procesni samospravy, b) soudy v obcanském
soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Z ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto zakona pak plyne, ze kompetenénim sporem je bud’
spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
. S 4 v v / / Vv 4 o IV eV 4 /4 4
individualné urlenych Ucastnikl, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti
(pozitivni kompetencni spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc

4 \4 /4 Vo o* S 4 v v / /v 4 o . 4
vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastniku (spor negativni).

Takto vymezené kompeten¢ni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat
(srov.§ 2 odst. 1 tohoto zakona). Ten pak rozhodne, kdo (tedy ktera strana
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kompetenéniho sporu) je pfislusny vydat rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
v/ 4 / v 4
fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

Z obsahu navrhu je patrné, ze tvrzeny spor se tyka hodnoceni, ktery z civilnich
soudd (Okresni soud Praha - vychod, nebo Krajsky soud v Praze) mél v daném fizeni
v prvnim stupni o zalobé jednat. Navrhovateli vznesena otazka vsak nepredstavuje
kompetenéni spor, k jehoz feseni by byl povolan zvlastni senat, nebotf neexistuje spor
o pravomoc mezi civilni a spravni vétvi soudnictvi; soucasné nejde ani o spor mezi soudy
a organy moci vykonné, uzemni, zajmové nebo profesni samospravy. Zvlastni senat se
proto k dané véci nemohl vyjadrit, nebot neexistuji ani strany sporu ani samotny spor o
pravomoc.

Vzhledem k wuvedenym skuteCnostem v projednavané véci nejsou splnény
podminky fizeni o kompetencnim sporu, proto zvlastni senat podany navrh odmitl [§ 4
zakona ¢. 131/2002 Sb. a § 46 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho].

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 13. ledna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



