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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Jaroslava Vlasina ve véci zalobce P. T.,
zastoupeného Mgr. Petrou Severovou, advokatkou se sidlem Sokolov, 5. kvétna 163, proti
valované Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie Karlovarského kraje, se
sidlem Karlovy Vary, Zavodni 386/100, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 6. 2015, ¢. . 57 A 30/2015 - 140,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce Mgr. Petfe Severové se priznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 6.800 K¢. Tato lastka
bude jmenované vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

Odtvodnéni:

Dne 18. 1. 2015 ve 14:30 rozhodl policejni orgin obvodniho oddéleni Policie Ceské
republiky v Sokolové podle § 44 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
o vykazani zalobce (dale jen ,stézovatel“) z obydli jeho matky - bytové jednotky ¢ X
vdomé S., S., jakoZ i ze spole¢né uZivanych prostor domu a z bezprosttedniho okoli domu
vymezeného vzdalenosti 50 metru od vnéjsi stény domu, a to na dobu deseti dnti, pocinaje
dnem 18. 1. 2015. Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2015, ¢. . KRPK-6604/CJ-2015-1909U00,
odmitla zalovana stézovatelovy namitky proti vykazani pro jejich opozdénost.
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Stézovatel napadl postup zalované jako nezakonny zasah ve smyslu § 82 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), pricemz jeho nezakonnost
spatroval jednak v nedostateném a pozdnim vyrozuméni o vykazani a jednak
v nespolupraci policistt pfi vydavani klicd od bytu po skonceni desetidenni doby
vykazani. Zaroven v zalobé pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, pficemz zminil
svou aktualni ztratu zazemi abydleni a prilozil svj podnét k prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti, jim? jej U¥ad prace CR vytadil z evidence uchazett o zaméstnani. V reakci na
to jej Krajsky soud v Plzni vyzval usnesenim ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 57 A 30/2015 - 27, aby
ve lhuté jednoho tydne odstranil vady zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
spocivajici v nedolozeni a nedostateCném vyliceni rozhodnych skuteénosti. Konkrétné jej
krajsky soud vyzval, aby zadost doplnil o Gplné vyliceni konkrétnich skutecnosti o svych
majetkovych, vydélkovych a osobnich pomeérech a jejich dolozeni konkrétnimi dukazy,
zejména aby uvedl své mésicni prijmy a vydaje za poslednich 6 mésict, krom vydaja
nepatrné hodnoty; veskery sviyj majetek kromé véci nepatrné hodnoty; veskeré své dluhy,
osobni a rodinné poméry a zvlast zavazné divody svédlici pro tplné osvobozeni od
soudnich poplatkti. Stézovatel zareagoval podanim, jehoz obsahem byly jednak vypisy
z jeho bankovnich 4¢th za poslednich 12 mésict a Gdaje o Gvéru ve vysi 27.000 K¢, jednak
vyhétovani plateb za sluzby mobilni telefonie, a konetné rozhodnuti Utadu price CR o
jeho vytazeni z evidence uchazect o zaméstnani a o nasledném zruseni tohoto rozhodnuti.

Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 21. 4. 2015, ¢&. j. 57 A 30/2015 - 112,
stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkli zamitl, nebot dospél k zavéru,
ze nebyly dany davody pro ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, a to ani
asteéného. Vyzvou z téhoz dne pak stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve
lhtité jednoho tydne.

Stézovatel zareagoval zadosti podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. V ni zejména ocitoval nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu a uvedl, ze zada o nezastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku. Pfipomnél, zZe jinak
by doslo k odepfeni soudni ochrany pfed nezakonnym policejnim zasahem, zasahujicim
jeho lidska prava a svobody Gzce souvisejici s jeho integritou a majicim dopad na zruseni
Gdaje o mistu trvalého pobytu. Uvedl také, ze doplacenou podporu v nezaméstnanosti
pouzil primarné na Ghradu zavazkd po splatnosti ve snaze obnovit si mobilni a internetové
sluzby za celem vytizovani hledani prace a bydleni a odvraceni socialniho vyloudeni a
moznosti exekuce.

Krajsky soud usnesenim ze dne 12. 6. 2015, ¢. j. 57 A 30/2015 - 140, fizeni o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem zastavil. Zrekapituloval divody, které jej predtim
vedly k zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki. Pfipomnél, ze bfemeno
tvrzeni a btemeno diikazni lezelo na stézovateli, a bylo tedy na ném, aby soudu své osobni
a majetkové pomeéry dostatecné konkrétné popsal a sva tvrzeni dolozil konkrétnimi
doklady, coz neucinil. Krajsky soud pfitom nezaslal stézovateli tiskopis vzor 060, nebot
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66,
publ. pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS, neni zadatel o osvobozeni od soudnich poplatka povinen
dokladat své poméry vyhradné formou vyplnéni formulate ,Potvrzeni o osobnich,
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majetkovych a vydélkovych pomeérech®. Stézovatel se nicméné v reakci na vyzvu krajského
soudu omezil toliko na zaslani nijak blize nekomentovaného souboru listin bez jakékoli
legendy, vysvétleni ¢i odkazd, takze z nich krajsky soud nebyl schopen nic zjistit. Nesdélil
soudu zadné skutecnosti ohledné svych osobnich a majetkovych pomért, neuvedl, jaké
jsou jeho mési¢ni prijmy, z ¢eho plynou a v jaké vysi, neuvedl vysi svych mésicnich vydaju,
ani v ¢em spocivaji, a neuvedl zadna tvrzeni o svych osobnich a rodinnych pomérech,
ptipadné o vyjimeénych okolnostech, které by oduvodnily jeho osvobozeni od soudnich
poplatki.  Krajsky soud si tak nemohl uclinit komplexni predstavu o tom, jaka je
stézovatelova osobni a majetkova situace, a nebyl opravnén ani povinen v tomto sméru za
stézovatele cokoli dovozovat z Gredni povinnosti. Nebyly tak dany okolnosti, na jejichz
zakladé by bylo mozno vyhovét stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Stézovatel pritom soudni poplatek neuhradil a nebyla splnéna ani jedna z podminek
vyhovéni jeho zadosti podle § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich. Nebylo zde
nebezpeci z prodleni, nebot stézovatel se domahal vysloveni deklaratorniho vyroku o
nezakonnosti zasahu, ktery jiz aktualné netrva a v jehoz dusledku tak stézovateli nemuze
hrozit nebezpedi z prodleni a vznik Gjmy. Tu nelze spatfovat ani v idajném znemoznéni
domahat se nahrady Skody zptsobené statnim organem ani ve skute¢nosti, zZe z podnétu
stézovatelovy matky doSlo nasledné k vydani spravniho rozhodnuti o zruSeni tdaje o
mistu stézovatelova trvalého pobytu. Neni splnéna ani podminka dolozeni, ze stézovatel
bez své viny nemohl dosud poplatek zaplatit, nebot stéZovatel stale nedolozil a neosvéd¢il,
jaké jsou jeho konkrétni majetkové poméry, z nichz by bylo mozno ovéfit, ze dosud bez
své viny nemohl poplatek zaplatit. Krajsky soud proto fizeni zastavil podle § 47 pism. ¢)
s. f. s. ve vazbé na § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ptricemz o zadosti podle § 9
odst. 4 pism. ¢) téhoz zakona nerozhodoval samostatnym usnesenim.

Stézovatel toto usneseni napadl nyni posuzovanou kasani stiznosti, v niz se
fakticky omezil na rozsahlé citace judikatury Ustavniho soudu. V reakci na vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a
ustanoveni zastupce. Té Nejvyssi spravni soud vyhovél usnesenim ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 3
As 165/2015 - 159, kterym jej osvobodil od soudnich poplatkd a ustanovil mu zastupkyni
advokatku Mgr. Petru Severovou.

Ta nasledné podala doplnéni kasacni stiznosti. Podle néj je kasacni stiznost
podavana z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Z listin, které stézovatel po podani
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku predlozil krajskému soudu, dostateéné
vyplynulo, Ze je v podstaté bez pfijml a ma splatné zavazky vici riznym institucim, takze
byly dany duvody pro jeho osvobozeni v plném rozsahu. Lhata jednoho tydne, kterou
krajsky soud stézovateli nasledné poskytl k zaplaceni soudniho poplatku, byla nepfiméfené
kratka a vymykala se z obecné predstavy pfiméfenosti a ohleduplnosti. Krajsky soud také
bez ztejmych divodu nevyhovél stézovatelové zadosti o rozlozeni thrady soudniho
poplatku na splatky, eventualné o poseckani s placenim soudniho poplatku. V tomto
sméru mél krajsky soud posoudit stézovatelovo podani oznacené jako zadost dle § 9 odst. 4
pism. ¢) zdkona o soudnich poplatcich podle jeho obsahu, tedy jako zadost o rozlozeni
Ghrady soudniho poplatku na splatky. Tim, ze se touto zadosti nijak nezabyval, dopustil se
krajsky soud procesniho pochybeni, jak vyplyva z usneseni zvlastniho sendtu zfizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne 12.
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3. 2015, ¢. j. Konf 2/2014 - 17, publ. pod ¢. 3226/2015 Sb. NSS. Konecné stézovatel brojil i
i 4 v v v 4 v 4 / 4 4
proti zavéru, ze nebyly naplnény podminky predvidané v § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona
o soudnich poplatcich. Stézovatel zduraznil, ze podle diavodové zpravy k zakonu .
303/2011 Sb. je i pouhé konstatovani nezakonnosti zasahu pro obcany velmi dulezité a
posiluje u verejnosti divéru v pravni stat a napomaha kultivovat Cinnost organt verejné
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spravy. Pokud nedojde k deklarovani nezakonnosti zasahu organu vefejné moci vadi
stézovateli, vznikne mu nemajetkova Ujma. Pokud by navic krajsky soud posuzoval
stézovatelovu zadost v kontextu s podanou zalobou, zjistil by, ze ze strany stézovatele
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nejde o zrejmé bezispésné uplatnovani prava. Pritom pokud mél krajsky soud za to, ze
stézovatel dostate¢né neprokazal splnéni podminek § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich
poplatcich, mél postupovat podle § 37 odst. 5 s. 1. s., zvlast kdyz je stézovatel osobou prava
neznalou. Krajsky soud mohl také s ohledem na stézovatelovu finan¢ni situaci aplikovat § 9
odst. 6 zakona o soudnich poplatcich. Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby bylo
napadené usneseni krajského soudu zruseno.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasani stiznosti a jejim
doplnéni.

Stézovatel uplatniuje v kasacni stiznosti, respektive jejim doplnéni, ¢tyfi namitky.
K prvni znich, tykajici se Gdajného splnéni podminek pro osvobozeni od soudniho
poplatku, se muze Nejvyssi spravni soud vyjadrit toliko obiter dictum, nebof nesméfuje
pfimo proti usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, které je kasa¢ni
stiznosti napadeno, nybrz proti jemu predchazejicimu usneseni, jimz byla zamitnuta
stézovatelova zadost o osvobozeni od soudniho poplatku a které je jiz pravomocné. Nyni
podanou kasaéni stiznosti pritom stézovatel jiz nemuze toto rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku Glinné napadnout. Pouze na okraj tak
Nejvys$i spravni soud podotyka, Ze se v zasadé ztotoznuje s divody, rekapitulovanymi i
v nyni napadeném usnesent, pro které krajsky soud stézovatelovu zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt zamitl. Krajsky soud stézovatele vyzval k doplnéni presné
specifikovanych okolnosti, které prehledné uvedl vSesti jasné naformulovanych
odrazkach, které nemohly byt nesrozumitelné ani ¢lovéku bez pravnického vzdélani. Na
kazdou z nich se dalo jednoduse a strucné odpovédét na nékolika fadcich. Stézovatel
namisto toho zaslal krajskému soudu neprehledné a nic nefikajici desitky stran vypist ze
svych 4éth a dalSich dokumentt. Jinak feceno, krajsky soud poslal stézovateli jasné
polozené otazky, ovsem stézovatel mu misto odpovédi poslal jen mnozstvi
nevypovidajicich dat, ze kterych se bez dal$iho nedaly jeho skute¢né majetkové poméry
zjistit. Pfitom jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs
343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, zdejsi soud konstatoval: ,,Povinnost dolozit
nedostatek prostredki je jednoznacné na icastnikovi 7izeni, ktery se domdhd osvobozeni od
soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud iicastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové
a majetkové mozZnosti sam z iredni povinnosti nezjistuje.

V této souvislosti se nabizi otazka, pro¢ krajsky soud stézovateli nezaslal obvykly
tiskopis vzor 060. Krajsky soud v tomto ohledu poukazal na pravni nazor vyjadreny v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66, publ.
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pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS, ov$em ten reagoval na situaci, kdy krajsky soud zalobci v reakci
na jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt tiskopis vzor 060 zaslal, avsak zalobce
ani nevratil vyplnény tiskopis, ani nijak jinak nedolozil skute¢nosti rozhodné pro
osvobozeni od soudntho poplatku. Jinak reCeno, citovany judikat resi otazku mozné
alternativni reakce uclastnika fizeni na zaslany tiskopis vzor 060; nikoli otazku, zda
samotny soud ma néjakou alternativu k poslani tohoto tiskopisu. To nic neméni na tom, ze
takovou alternativu ma, nebot predmétny vzor je jen nastrojem pro usnadnéni
komunikace mezi soudem a tUcastnikem, nikoli zavaznym formularem vyzadovanym
zakonem. V nyni posuzovaném pripadé takovou alternativou jisté bylo i zaslani
konkrétnich otazek, kterymi krajsky soud prehledné upresnil, které okolnosti na strané
stézovatele povazuje za rozhodné pro prfipadné vyhovéni jeho zadosti o osvobozeni od
soudniho poplatku.

Co se tyce Udajné neprimérenosti tydenni lhuty poskytnuté k zaplaceni soudniho
poplatku po nevyhovéni zadosti o osvobozeni od néj, proti niz stézovatel broji svou
druhou namitkou, ptriméfenosti lhity k zaplaceni soudniho poplatku se zdejsi soud
zabyval jiz v nékolika svych rozhodnutich. Napfiklad v rozsudku ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2
Afs 44/2007 - 73 (publ. na www.nssoud.cz), konstatoval, ze tfidenni lhita pro dodatecné
zaplaceni soudniho poplatku je v fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi ,,zpravidla lhitou
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prilis kratkou. Neni ovSem zjevné, pro¢ by ve stézovatelové pripadé méla byt za
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neprimérené kratkou oznalena lhuta tydenni, ktera je naopak ve spravnim soudnictvi
v v / . ’ vV R o1 Vv . . ,
pomérné obvykla a 1 sam stézovatel vjejim prabéhu stihl skrajskym soudem
komunikovat, konkrétné pozadat o vypisy a opisy soudniho spisu a tyto obdrzet. Navic
1% YpiSy a opisy P y
/ 4 4 4 4
prestoze na samotnou vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku zareagoval misto zaplaceni
zadosti podle § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich az tésné po uplynuti této
lhity, krajsky soud neodmitl tuto jeho reakci jako opozdénou, nybrz ji vécné posoudil.

Tomuto vécnému posouzeni stézovatel svou dalsi namitkou nejprve vytyka, ze
krajsky soud neposoudil jeho zadost jako zadost o rozlozeni (hrady soudniho poplatku na
splatky. Stézovatel ma pravdu, zZe i na spravni soudy do uréité miry dopada povinnost
posuzovat podani podle jeho obsahu (viz napt. stéZzovatelem citované usneseni zvlastniho
senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu, ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. Konf 2/2014 - 17, publ. pod ¢. 3226/2015 Sb. NSS, bod 45).
Posouzeni procesniho tkonu podle jeho obsahu ov§em neznamena, ze ma soud uréitému a
srozumitelnému tkonu prikladat jiny vyznam, nez ten, ktery vyplyva z jeho oznaleni i
prevazné cCasti obsahu, ¢i ,domyslet obsah podani a (init zavéry z jeho obsahu
nevyplyvajici. Stézovatel zde poukazuje na své podani ze dne 1. 5. 2015 (zalozeno na ¢. L.
127 soudniho spisu), které bylo nadepsano ,Zadost § 9 odst. 4 pism. c) zikona o soudnich
poplatcich a v jeho prevazné lasti, kromé rozsahlych citaci z rozhodnuti zdejstho soudu,
stézovatel prokazoval, ze spliuje podminky tohoto konkrétniho ustanoveni. Pouze
v jediné vété na str. 2 jeho podani je vlozena zavorka, v niz stézovatel uvedl: ,,(poplatkové
povinnosti se nevybybim a rad jej ubradim aspori ve formé splitek okamZité v momenté
zajisténi jakéhokoliv prijmu z pracovni cinnosti nebo statni socialni podpory)”. Z tohoto
v zavorce ucinéného strucného podotknuti ovsem ani podle nazoru Nejvyssiho spravaiho
soudu nemél krajsky soud dovodit, ze stézovatel ve skutecnosti podava zadost o poseckani
s placenim soudniho poplatku ve smyslu § 9 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich nebo ze
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se jedna o dvé spojené zadosti. Ostatné i ve stézovatelem uvadéném usneseni zvlastniho
senatu zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
spory, ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. Konf 2/2014 - 17, publ. pod ¢. 3226/2015 Sb. NSS, jsou
rozliSovany zadost o osvobozeni od soudniho poplatku, zadost podle § 9 odst. 4 pism. ¢)
citovaného zakona a konecné zadost o prodlouzeni lhaty k zaplaceni soudniho poplatku
(fakticky zahrnujici i zadost o rozlozeni thrady soudniho poplatku na splatky) jako tfi
ruzné druhy zadosti, mezi nimiz ma soud rozlisit podle jejich obsahu. Zde byl obsah
zadosti v prevazné vétsiné souladny s jejim oznalenim, takze krajsky soud nepochybil,
kdyz zadost neprekvalifikoval na zakladé pouhého stézovatelova podotknuti v zavorce na
zadost o prodlouzeni soudcovské lhuty k zaplaceni soudniho poplatku ¢io povolent
splatek. Neni navic nijak zjevné, jak by se krajsky soud mohl svym postupem v tomto
konkrétnim pripadé dostat do rozporu se zavéry citovaného usneseni zvlastniho senatu,
které se vyjadruje predevsim k tomu, ktery subjekt je pfislusny rozhodnout o zadosti o
poseckani s placenim soudniho poplatku nebo o zadosti o rozlozeni dhrady soudniho
poplatku na splatky.

Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz stézovatelovu zadost posoudil jako zadost

podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich, a stejné tak nepochybil, kdyz
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primo v usnesenti, kterym zastavil fizeni o stézovatelové zalobé, konstatoval, ze podminky
tohoto ustanoveni nejsou ve stézovatelové pripadé splnény, s ¢imz stézovatel polemizuje ve
své posledni namitce. Podle tohoto ustanoveni plati, ze soud fizeni nezastavi pro
nezaplaceni poplatku, ,je-li nebezpeli z prodleni, v jehoZ diisledku by poplatniku mobla
vzniknout djma, a poplatnik ve lbiité urcené soudem ve vyzvé podle odstavcii 1 a 2 sdéli soudu
okolnosti, které toto nebezpeli osvédcuji, a dolozi, Ze bez své viny nemohl poplatek dosud
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zaplatit“. Krajsky soud podrobné zdtvodnil, pro¢ ve stézovatelové pripadé neni splnéna ani
. ’ / 4 v/ 4
jedna ze dvou podminek zde stanovenych, tedy podminka nebezpe¢i z prodleni
a podminka dolozeni, ze stézovatel bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit.
Nesplnéni druhé podminky, tedy nedolozeni nemoznosti zaplatit soudni poplatek, jiz bylo
rozebrano v reakci na jeho prvou namitku. Co se tyle nesplnéni podminky nebezpeli
z prodleni, ani ve svétle argumentl uvedenych v doplnéni kasacni stiznosti neni zjevné,
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v ¢em by takové nebezpeci z prodleni mélo spocivat v pripadé deset dni trvajiciho zasahu,
k némuz doslo jiz takrka pred rokem. Obecna tvrzeni o dulezitosti pouhého ,konstarovini
nezikonnosti zdasabu® pro obcany a o posilovani divéry vefejnosti v pravni stat a kultivaci
dinnosti organt verejné spravy takové nebezpeli z prodleni jisté nezakladaji, stejné jako
stézovatelem pocitovany zasah do cti a soukromi v dobé, kdy k zisahu doslo. Za této
situace by nemélo smysl ani vyzyvat stézovatele k opravé nebo odstranéni vad podani
postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. ¢i postupovat podle § 9 odst. 6 zikona o soudnich
poplatcich, jak stézovatel nyni navrhuje.

Zadna ze Ctyt namitek uvedenych v doplnéni kasaéni stiznosti tedy neni davodna
a postup krajského soudu nepredstavuje ani poruseni prava na pristup k soudu ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Rozhodnuti krajského soudu o zastaveni
v/ 4 vV vV Vv v v 4 / 4 Ve
fizeni o stézovatelové zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem tedy nelze oznacit za
nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Ze vSech shora vylozenych davoda soud
uzavira, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz fines. t. s.).
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O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1, véta prvni s. 1.
s. 2§ 120 s. f.s. Jelikoz v fizeni Gspésné zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti nevznikly a stézovatel nebyl Gc¢astnikem Gspésnym, bylo o nakladech tizeni
rozhodnuto tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Odmeéna soudem ustanovené zastupkyni stézovatele a nahrada jejich hotovych
vydaji byla stanovena podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupkyné stézovatele ucinila v fizeni o kasa¢ni
stiznosti dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, za které ji
nalezi odmeéna ve vysi 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu a dva
rezijni pausaly podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ Advokatka
Nejvyssimu spravnimu soudu nesdélila, ze je platkyni dané z pridané hodnoty, a z
Administrativniho registru ekonomickych subjektd vyplyva, ze platkyni dané z pridané
hodnoty neni. Zastupkyni stézovatele tedy bude vyplacena castka 6.800 K¢ z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele, ktery je osvobozen od soudnich poplatkdi, nese stat (srov.
§ 35 odst. 8. f.s.a§ 60 odst. 4. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny (§ 53 odst. 3
v
s. I. 8.).

V Brné dne 13. ledna 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



