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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobee: T. C. V.,
zastoupen Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
valované:  Policie Ceské republiky,  Reditelstvi slufby cizinecké policie,  se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, za 0lasti osoby zGlastnéné na fizeni: T. T. P., vevéci zaloby
proti rozhodnuti Zalované ze dne 8.7.2015 ¢&.j. CPR-1433-2/CJ-2015-930310-C235,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
1. 10. 2015, ¢. j. 17 A 46/2015 - 40,

takto:

Kasalni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Plzeniského kraje,
odboru cizinecké policie, ze dne 12. 12. 2014, ¢&. j. KRPP-70832-80/CJ-2013-030022, bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinc na Gzemi CR a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statt EU, byla stanovena v délce osmnacti mésica.

[2] Rozhodnutim Zalované ze dne 8.7.2015, & j. CPR-1433-2/CJ-2015-930310-C235,
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupiiové rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Také spravni zaloba byla rozsudkem Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®) ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. 17 A 46/2015 - 40, zamitnuta.

[3]  Zalobce (dale ,stézovatel) se blanketni kasa¢ni stiznosti, dorucenou Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 12. 11. 2015, domaha zruseni citovaného rozsudku krajského soudu.
Soucasti kasa¢ni stiznosti je také navrh na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

[4]  Stézovatel ve svém navrhu uvedl, ze je v CR 11 let, zZije ve spole¢né domacnosti
s manzelkou, s niz je zenaty vice nez 20 let, a na tizemi CR ma také své dva syny T. C. A.,

nar. X, kterj ma povoleni k dlouhodobému pobyt v CR a T. C. M., nar. X, s nim je
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vedeno fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, aunéjzlzes velkou
pravdépodobnosti predpokladat, ze mu bude také udéleno. Vzhledem k véku obou synu je
zapottebi, aby byli vychovavani obéma rodici, jelikoz jsou ve véku, kdy se plné utvari
jejich osobnost a odlouceni od jednoho z nich by mohlo mit za nasledek nedostate¢nou
socializaci. V pripadé, ze by byl stéZovatel vyhostén z dzemi CR, ptisel by prakticky
natrvalo o moznost pobyvat se svou manzelkou a svymi détmi, jelikoz vyhosténym
cizincim nejsou zpravidla vydavana povoleni k pobytu ani po uplynuti doby, na kterou
byli vyhosténi. Navic ma stézovatel Spatny zdravotni stav, pfi kterém je odkazan na péci
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manzelky a je na ni existencialné zavisly. Neptiznani odkladného ucinku a jeho nucené
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vycestovani by bylo nepfimérenym zasahem do jeho rodinného a soukromého zivota,
tzn. byla by tim stéZzovateli zptsobena nepomérné vétsi Ujma, nez jaka priznanim
odkladného Géinku mize vzniknout jiné treti osobé.

[5] Nad uvedené stézovatel poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. ze dne  18. srpna 2011, ¢.j.5As73/2011-100 ¢i ze dne  23.ledna 2013,
¢.j. 6 As 82/2012 - 37), v nichz zdejsi soud prfiznal odkladny Géinek podanym kasacnim
stiznostem, a v nichZ zhodnotil, Ze nucené vycestovani z CR by vzhledem k osobnim a
rodinnym pomérum stézovatelt pro né a jejich rodiny mohlo znamenat nenahraditelnou
Wmu. A dale s odkazem na uvedenou judikaturu upozoriiuje na to, ze by stézovatelovo
nucené vycestovani z CR mohlo mit dopad do jeho prava na spravedlivy proces.

[6]  Zalovana vyjadtila nesouhlas s ptiznanim odkladného Géinku.

[71  Podle § 107 st. s. [klasacni stiznost nemd odkladny icinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZe na ndvrh stéZovatele p¥iznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 s. 7. s. se uZije primérené.

[8] Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. [sjoud na ndavrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvyjkon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, neZ jakd priznanim odkladného vicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZirym verejnym zajmem.

[9] Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze priznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ginky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tieba hledét jako na zdkonné a vécné spravné,
dokud neni zruseno. Odkladny G¢inek ma proto charakter institutu vyjimecného a mél by
statisticky vzato byt pfiznavan v mensiné pfipadt, nikoli zpravidla. Pojimani odkladného
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Uc¢inku jako vyjimky z pravidla tedy znamena, ze Gjma, ktera ma hrozit zadateli o jeho
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priznani, nesmi byt vzhledem k jeho poméram bagatelni, nybrz naopak vyznamna, takova,
ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pfipadé pravidlo, Ze Zaloba resp. kasalni stiznost
odkladny @linek nema mit, nebylo vyjime¢né uplatnéno (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 6 Afs 73/2014 - 56). Povinnost tvrdit a prokazat
. rx Vi VvV . Vv /7 . vv/ 4 4
vznik Ojmy ma stézovatel (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.2.2012, &.j. 1 As 27/2012 - 32). Stézovatel musi konkretizovat, jakou (jmu by pro né
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti
to vyvozuje.
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[10] V projednavaném pripadé stézovatel namital, ze ochrana jeho soukromého, a
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predevsim rodinného zZivota prevysuje potencialni Gjmu, ktera by mohla vzaiknout jinym
osobam, ¢i potencialni ohrozeni dulezitého verejného zajmu.

[11] Nejvyssi spravni soud prisvédc¢il v daném pripadé, ze vycestovani stézovatele
do Vietnamu, a tim i1 jeho odloucCeni od rodiny, tedy od manzelky s povolenim
k dlouhodobému pobytu a dvou nezletilych déti, z nichz jedno zde ma také povoleny
dlouhodoby pobyt a druhé je v fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, je pro
néj zasadnim zasahem do rodinného zivota a byla by mu tim zptsobena vyznamna Gjma.
Pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti by naopak nemélo vyvolat 4jmu ve vztahu
k jinym osob4m, nebot sama skute¢nost, %e stéZovatel bude moci pobyvat na tizem{ CR i
po kratkou dobu fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem, by se prav a pravem
chranénych zajma tretich osob neméla negativné dotknout.

[12] Zaroven Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by pobyt stéZzovatele na Gzemi CR
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po dobu fizeni o kasalni stiznosti ohrozil dulezity verejny zajem. Nejvyssi spravai soud
vychazel predevsim z toho, ze stézovatel na Gzemi CR nepachal zadnou trestnou cinnost
Ve oo / 4 v / v v / M 4 4 4 4 V_V 4 v
¢1jiné zavazné spolecensky nebezpecné jednani a spravni vyhosténi mu bylo udéleno
»pouze® z duvodu jeho nelegalniho pobytu na dzemi CR. V ptipadé stézovatele tedy
nebylo zjisténo, ze by jeho pobyt na Gzemi CR predstavoval takoveé riziko, které by
zakladalo rozpor s dilezitym vefejnym zajmem.

[13] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud vyhoveél navrhu stézovatele na
Ve 4 4 / / Ve / v 7/ /v M
ptiznani odkladného Gcinku podané kasacni stiznosti.

[14] Nejvyssi spravai soud dodava, ze z rozhodnuti o prfiznani odkladného 4Gcinku
kasacni stiznosti nelze v zadném pripadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude

o kasa¢ni stiznosti rozhodnuto ve véci samé (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ledna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



