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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: J. H.,
zastoupen JUDr. Ing. Bystrikem Buganem, advokatem, se sidlem Pod Bruskou 6, Praha 1,
proti zalovanému: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, proti
nezakonnému zasahu Méstské policie hlavniho mésta Prahy, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.9. 2015, ¢.j. 11 A 87/2014 -
70,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd o kasacni stiznosti fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Vcasné podanou kasacni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznaenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Meéstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem Meéstské policie hlavniho mésta Prahy.

Napadeny rozsudek vydal meéstsky soud poté, kdy Nejvyssi spravni soud k
predchozi kasa¢ni stiznosti stézovatele zrusil rozsudek drive ve véci vydany, tedy rozsudek
meéstskeho soudu ze dne 30.3.2015, ¢.j. 11 A 87/2014 - 31. Zdejsi soud toliko pro
prehlednost na tomto misté konstatuje, ze ke zrusSeni predchoziho rozsudku méstského

soudu ptistoupil poté, kdy tento shledal neptezkoumatelnym.
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Stézovatel v ramci své zaloby oznalil za nezakonny zasah ,rozhodnuti“ straznika
Meéstské policie hlavniho mésta Prahy o odstranéni vozidla Renault Thalia rz: X, které
zaparkoval pfed domem na adrese Francouzska 594/3, Praha 2. Zalobnim nivrhem p¥itom
pozadoval urleni nezakonnosti tohoto zasahu.

K odstranéni vozidla doslo dne 26.4.2014, priblizné ve 03:20 hod. Stézovatel
namital, ze dané vozidlo bylo odstranéno v rozporu se zakonem, kdyz bylo odstranéno
z chodniku, jak se podava z vyrozuméni o oznameni podezteni ze spachani prestupku.
V protokolu o odtahu vozidla je ovsem uvedeno, ze vozidlo bylo odstranéno podle § 27
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zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
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zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®). Podle tohoto ustanoveni lze ovSem odstranit vozidlo pouze tehdy,
kdyz neopravnéné stoji na vyhrazeném parkovisti, nikoliv pokud vozidlo stoji na
chodniku, jak tomu bylo v pfipadé mista zaparkovani daného vozidla. Straznik obecni
policie neni opravnén rozhodnout o odstranéni vozidla stojicitho na chodniku, a paklize tak
ucini, jedna se dle stézovatele z jeho strany o nezakonny zasah.

Meéstsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze stézovatelovo vozidlo
tvorilo prekazku provozu na pozemni komunikaci ve smyslu § 45 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu. Za nespravny pritom oznacil stézovateluv nazor, dle néhoz je objekt
takovou prekazkou toliko tehdy, brani-li zcela prachodnosti komunikace, na niz je
umistén. Dle méstského soudu tvotilo vozidlo prekazku provozu na komunikaci i presto,
ze z zalovanym dolozené fotodokumentace je patrna pruchodnost komunikace pro
jednotlivée chodce. Na zakladé této uvahy pak méstsky soud konstatoval, ze postup
straznika Meéstské policie hlavniho meésta Prahy byl souladny se zakonem, prodez
nepredstavoval nezakonny zasah do zalobcovych prav.

V kasacni stiznosti stézovatel predné obecné namita, ze napadeny rozsudek je
nezakonny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.). Tvrdi tedy, ze vyrok napadeného rozsudku se
zaklada na nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem.

Konkrétné se stézovatel vymezuje vuci (dle stézovatele implicitné vyjadrenému)
nazoru méstského soudu, dle kterého je vozidlo, které stoji na chodniku, vzdy prekazkou
provozu na pozemnich komunikacich. Tento nazor povazuje za nespravny, nebot nikoli
kazdé vozidlo, které se nachazi na chodniku, je zplsobilé ve smyslu § 2 pism. ee) zakona o
silni¢cnim  provozu ohrozit bezpeénost nebo plynulost provozu na pozemnich
komunikacich. Nazor méstského soudu oznacuje stézovatel za ,mechanicky®. Mél-li by byt
ptijat jako spravny, stal by se obsoletnim § 17a zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii,
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o obecni policii“), ustanovujici institut
pouziti technického prostredku k zabranéni odjezdu vozidla. Stézovatel je toho minéni, ze
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jde-li o stani motorového vozidla na chodniku, nemuze toto predstavovat prekazku
provozu na pozemni komunikaci, jestlize nijak neprekazi chodcim v prichodu.

Stézovatel uvadi, ze z zalovanym poskytnuté fotodokumentace je zjevné, ze Sirka
A M /7 7/ M VVe 4 Vv . v vV
volné casti chodniku vedle stojictho vozidla métila vice nez jeden metr, coz umoznovalo
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bezproblémovy priuchod chodct po chodniku kolem vozidla. Za nepravdivé pak stézovatel
oznacuje tvrzeni zalovaného, dle kterého byla v dobé odtahu vozidla zvySena intenzita
uzivani chodniku navs$tévniky klubu Retro, nebot tento klub je umistén pfimo naproti
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mistu, kde vozidlo stlo, a je tedy zjevné, Ze jeho navstévnici neméli davod uzivat protéjsi
chodnik, na némz stalo stézovatelovo vozidlo.

Straznik méstské policie mél dle stézovatele pouzit technicky prostredek

k zabranéni odjezdu vozidla, nebof ktomu byl vdusledku nespravného parkovani
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stézovatele opravnén, na rozdil od rozhodnuti o odtazeni vozidla a jeho realizace, pro néz
je nezbytné, aby vozidlo tvorilo prekazku provozu na pozemni komunikaci.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti predné odkazal na své drivejsi
vyjadreni k predchozi kasa¢ni stiznosti. Nadto zduraznil, ze stézovatel v ramci kasacni
stiznosti podava argumentaci a skutecnosti, které nejsou obsazeny v zalobé, pficemz
v uplatnéni téchto skutecnosti pred méstskym soudem mu zjevné nic nebranilo, a proto je
treba na tyto nové skutecnosti nahlizet skrze ustanoveni § 109 odst. 5 s. f. s. jako na
skutednosti, ke kterym nelze v fizeni o kasacni stiznosti prihlédnout. Ztotoznil se pak
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svécnym posouzenim meéstského soudu, dle kterého stézovatelovo vozidlo tvorilo
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prekazku provozu na pozemni komunikaci, coz ¢ini pokyn k odtazeni vozidla souladnym
se zakonem a vyluCuje nezakonnost zasahu, ktery je odtazenim vozidla stézovatele
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predstavovan. Zavérem pak zalovany navrhl, aby zdejsi soud kasacni stiznost pro
nedtvodnost zamitl.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim pripustnosti kasacni stiznosti.
Vzhledem k dosavadnimu procesnimu vyvoji véci povazuje za vhodné na tomto misté
zopakovat, ze predchozi rozsudek méstského soudu zrusil zdejsi soud ke kasacni stiznosti
stézovatele rozsudkem ze dne 5.8.2015, C.j.2 As90/2015-56, a to zduvodu jeho
neprezkoumatelnosti. V predchozim rozsudku (tj. rozsudek méstskeého soudu ze dne
30. 3. 2015, ¢.j. 11 A 87/2014 - 31) se méstsky soud hloubéji nezabyval rozhodnou otazkou
zakonnosti rozhodnuti straznika méstské policie o odtazeni stézovatelova vozidla, nebot
konstatoval, ze zalobce toliko namital nespravné oznaceni zakonného ustanoveni
v protokolu o odtazeni vozidla, tedy ze za nezakonny zasah v Zalobé oznadil pochybeni
straznika méstské policie pfiuvedeni divodu odtazeni vozidla. Nejedna se tak nyni o
kasaéni stiznost neptripustné opakovanou, byt je opét podana zalobcem, nebof v nyni
napadeném rozsudku byl méstskym soudem vysloven pravni nazor, ktery nebyl
predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu v predchozim fizeni o kasaéni stiznosti
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165).

Stejné tak nelze prisvéddit stézovateli, ze kasaéni stiznost je nepfipustna pro presah
jejiho obsahu a argumentace vidi zalobnim divodim. Namitka, ze odpovidajicim
opatfenim mél byt technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla, a nikoliv jeho odtah,
byla obsahem Zaloby. Na tom také stal nazor stézovatele o nezdkonném zasahu. Kasaéni
divody jsou pouhym roz$itenim zalobni argumentace, coz kasa¢ni stiznost nelini
nepfipustnou.
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Kasaéni stiznost se opira o davody uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s., byla podana
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osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou a neni nepripustna dle § 104 s. 1. s. Kasacni
stiznost je proto pripustna.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatel vyslovné oznacuje jako divod podani kasaéni stiznosti toliko nespravné
posouzeni pravni otazky méstskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, stézovatel ma za to, ze napadeny rozsudek obsahuje implicitni pravni nazor
méstského soudu, dle kterého predstavuje kazdé vozidlo stojici na chodniku prekazku
provozu na pozemnich komunikacich, a proti takovému nazoru pak broji kasacni
stiznosti. Dle Nejvyssiho spravniho soudu takovato kasa¢ni namitka nemuze byt dtvodna,
nebot dle jeho nahledu méstsky soud stézovatelem rozporovany pravni nazor nevyslovil,
ba ani neprimo. Méstsky soud v napadeném rozsudku neuvedl blizsi dtvod, jenz jej vedl
k zaujeti nazoru, dle kterého pravé stézovatelovo vozidlo tvorilo prekazku provozu na
pozemni komunikaci. V tomto ohledu pouze konstatoval, ze ,stéZovatelovo vozidlo tvorilo
prekdzku provozu na pozemni komunikaci bez obledu na tvrzeni Zalobce o tom, Ze nelze
povazovat za spravny ndzor, podle kterého vse, co se nachdzi na chodniku, tvori automaticky
prekdzku provozu na pozemni komunikaci, a dale ze ,Zalobce se myli, tvrdi-li, Ze tomu tak
maize byt pouze v takovych jednotlivych pripadech, kdy objekt zcela brani priichodu celou svou
sttkou. Byt je z obrazové dokumentace, doloZené Zalovanym v ¥izeni pred méstskym soudem,
dostatecné zrejmé, Ze chodci mohli kolem wvozidla wvolné prochdzet, md soud za to, Ze
neopravnéné parkoviani motorového wvozidla na chodniku vdaném pripadé naplnilo
predpoklady prekizky v provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 2 pism. ee)
silnicnibo zdikona.“ Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze stézovatelova predstava o
méstskym soudem vysloveném pravnim nazoru je zjevné chybna a zkreslujici a ze
z napadeného rozsudku nikterak takovy pravni nazor nelze seznat, takze ani proti tomu
dtvodné brojit kasaéni namitkou.

Nejvyssi spravni soud nicméné musi podotknout, ze odGvodnéni napadeného
rozsudku vykazuje urcité vady, hranicici sjeho neprezkoumatelnosti. Zejména bylo
namisté, aby méstsky soud vénoval vétsi pozornost rozvedeni svého zavéru o zakonnosti
»rozhodnuti® straznika méstské policie o odtazeni stézovatelova vozidla. Z relevantni ¢asti
odivodnéni jeho rozsudku je totiz spiSe zfejmé, které argumenty stézovatele povazuje
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meéstsky soud za liché ¢i mylné, avsak jiz méné zretelny je vlastni argumentacni fetézec
méstského soudu, na zakladé kterého k takovym zavérim dospél. Zdejsi soud vsak
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povazuje pripadné zruseni napadeného rozsudku z uvedeného duvodu za netcelné, nebot
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zavér méstského soudu 1 pres zde vytcené vyhodnotil jako vécné spravny, procez by
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zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni nemélo
v koneéném disledku nadéji na ovlivnéni posouzeni véci v jejim meritu.

Namisto toho Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se ztotozriuje snazorem
méstského soudu, dle kterého sama skutecnost, ze vozidlo zaparkované na chodniku svym
4 v_ 7/ v Vv - o v / o N
umisténim prokazatelné umoznuje prachod nékterym chodcum bez nutnosti vstupu do
vozovky, nemize postatovat pro vylouceni kvalifikace takto situovaného vozidla jakozto
prekazky provozu na pozemni komunikaci ve smyslu § 45 odst. 4 a § 2 pism. ee) zakona o
silni¢nim provozu.
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Z zalovanym dolozené fotodokumentace je ztejmé, ze typickému chodci skytal
o 4 4 M Vv v / o M 4 v
zpusob zaparkovani vozidla stézovatele dostatecny prostor pro chuzi po chodniku, avsak
chodnik jakozto pozemni komunikace neslouzi toliko takovym chodciim, nybrz napt. 1
osobam uzivajicich invalidnich vozika (srov. § 53 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu),
osobam vedoucim détské kocarky nebo jinym pésim, kteti pfi chtzi manipuluji
s prostorové vyraznymi predméty.

V tomto ohledu nelze nezminit ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu,
dle néhoz ,jini #castnici provozu na pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku
nebo stezky pro chodce uzivat, pokud neni v tomto zdakoné stanoveno jinak.“ Dle § 53 odst. 1
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véty prvai téhoz zakona pfitom plati, ze ,,chodec musi uZivat predevsim chodniku nebo stezky
{9 VeV v 4 . 4 . N / v/
pro chodce®, ptricemz dle § 2 pism. j) tohoto zakona je chodcem i osoba, kterd tlaci nebo
tahne sariky, détsky kocarek, vozik pro invalidy nebo rucni vozik o celkové si¥ce neprevysujici
600 mm, pohybuje se na lyZich nebo koleckovych bruslich anebo pomoci rucnibo nebo
motorového voziku pro invalidy, vede jizdni kolo, motocykl o objemu wvdlcii do 50 cm3, psa a

vee

podobné“

Neéktefi chodci tudiz bezpochyby potrebuji vétsi prostor (tj. sirsi volné pasmo) pro
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uziti komunikace, nez ktery postacuje béznému chodci. Ze zminované fotodokumentace
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ptitom vyplyva, ze zptsob umisténi vozidla stézovatele na predmétném tseku chodniku
(tj. paralelné ke sméru jizdy danému prilehlou vozovkou, leva kola z pohledu ridide pfi
samém okraji chodniku, $itka chodniku mezi pravymi koly vozidla a sténou prilehlé
stavby odpovidajici moznosti pruchodu dospélych osob, které jsou dvé v zabéru) muaze
predstavovat prekazku provozu na dané komunikaci, napf. pravé pro osoby uzivajici
invalidni vozik, matky s kocarky apod., tedy osoby, jejichz pripadny vstup na vozovku za
% e/ o |4 . 4 . 4 v .t /v 1 v
Ucelem obejiti nepruchodné casti chodniku je pravé pro jejich snizenou mobilitu znatelné
rizikoveéjsi.

Ke stézovatelové argumentaci, dle niz bylo namisté, aby zasahujici straznik meéstske
policie instaloval na jeho vozidlo prostredek zabranujici odjezdu (tzv. boticku), Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze shledal-li zasahujici straznik vozidlo piekdazkou provozu na
pozemni komunikaci, pak instalace stézovatelem zminovaného prostfedku nikterak
neodstrariuje zavadnou situaci, ba naopak, v ptipadé, kdy by stézovatel zamyslel vozidlo
preparkovat, nebyl by toho objektivné schopen. Instalaci boticky by tak straznik méstské
policie toliko ztizil hypotetické odstranéni prekazky; absurdita takového postupu je zjevna
i tehdy, pomine-li Nejvyssi spravni soud absenci zadkonného ustanoveni o moznosti uziti
prostredku zabranujiciho v jizdé na prekazku provozu na pozemni komunikaci.

Pokud se stézovatel odvolaval na denni dobu, v niz bylo rozhodnuto o odtazeni
jeho vozidla, stim, ze v brzkych rannich hodinich nelze hovotit o provozu na dané
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pozemni komunikaci, pak tomuto Nejvyssi spravni soud nemuze prisvedcit. Zasahujici
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policista muze jen stézi odhadovat dobu, po kterou zustane vozidlo na komunikaci stat, a
naopak z zadného zdkonného ustanoveni nelze dovozovat, ze by v brzkych rannich
hodinach, tj. sice v dobé intenzity provozu limitné se blizici absenci provozu (ovsem téz
v zavislosti na lokalité), nemély byt pozemni komunikace, tedy i chodniky, zptsobilé
slouzit svému Géelu, tedy mj. prekazek prosté.
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Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost jako ned@vodnou, a proto ji

v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl, kdyz rovnéz neshledal takové

vady napadeného rozsudku, ke kterym je povinen prihlédnout i nad ramec dtvodt kasa¢ni
A% i v 4 4 v v / Ve

stiznosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), a pro které by zaroven bylo tfeba napadeny rozsudek zrusit.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni o kasacni stiznosti je zalozen na uziti ustanoveni
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
vV Vv /4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 v v/ 4 v
procez nema pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni. Zalovanému, al byl v fizeni plné
/. vV / M 4 M vv/ 4 4 / M v/ 4
Uspésny, dle informaci Nejvys$imu spravanimu soudu dostupnych, nevznikly v fizeni
4 v o4 Vv / /4 M / V. /7 Ve i vV Vv v/ 4
naklady presahujici bézny ramec jeho Uredni ¢innosti, proc¢ez mu zdejsi soud nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. ledna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



