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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyneé:
Technicka univerzita v Liberci, se sidlem Studentska 1402/2, Liberec, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 20. 1. 2014, ¢.1191/14/5000-24700-711175 a ¢&j. 1193/14/5000-
24700-711175, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 30. 4. 2015, &. 59 Af 18/2014-123,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 30. 4.
2015, &. 59 Af 18/2014-123, se rusi avéc se vraci tomuto soudu
k dalSimu ftizeni.

Odavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2011, ¢. 13838/2010-46, poskytlo Ministerstvo
skolstvi, mladeze a télovychovy zalobkyni dotaci z Operacniho programu Vzdélavani
pro konkurenceschopnost na dhradu vydaji  souvisejicich s realizaci  projektu

Kombinované studijni obory vzdélavani ucitelt na Fakulté prirodovédné-humanitni a
pedagogické Technické univerzity v Liberci, reg. ¢. CZ.1.07/2.2.00/18.0026.
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[2]  Platebnimi vyméry ze dne 8. 7. 2013, . 856786/13/2600-04702-
500687 a ¢j. 856788/13/2600-04702-500687, Financni ufad pro Liberecky kraj (dile jen
»spravni organ prvaiho stupné“) vymeéril podle § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
darfiovy fad, apodle §44a odst. 4 pism. c¢) zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), za poruseni
rozpoctové kazné odvod do Narodniho fondu ve vysi 368 622 K¢ a odvod do statniho
rozpocCtu ve vysi 65 051 K¢.

[3]  Vodavodnéni téchto platebnich vymérG spravni organ prvniho stupné uvedl,
ze zalobkyné pfi vydavani vyzev k podani nabidky postupovala v rozporu s § 89 odst. 8 a
§ 92 odst. 5 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ¢imz porusila podminku
stanovenou v bodé ¢. 7. ¢asti IT Rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[4]  Ze zpravy o danové kontrole plyne, ze zalobkyné ve vyzvach k podani nabidky na
zakladé Ramcové smlonvy na dodivku vypocetni techniky - skupina Poclitace a Ramcové
smlouwvy na doddavku vypocetni techniky - skupina Tiskirny ze dne 7. 1. 2010 pozadovala
komodity, které nebyly obsazeny ve specifikaci plnéni téchto ramcovych smluv, nebo
pozadovala parametry, pripadné ceny odlisné od ramcovych smluv.

[5]  V ramci skupiny Pocitace vydala zalobkyné dne 3. 11. 2011 vyzvu k podani nabidek
na dodavku 6 ks notebookt 15% 3 ks netbookd, 1 ks notebooku (cena 39 000 K¢),
3 ks notebooku 13%, 15 ks externich diskd, 2 ks mobilnich poéitacd a 13 ks brasen. V této
vyzvé byly pozadovany: a) polozky, které nebyly obsazeny ve specifikaci a rozsahu plnéni
ramcove smlouvy stanovené v priloze ¢. 1 této smlouvy (notebook 13 - ramcova smlouva
obsahovala pouze notebook sirokothly 15,4%, externi disk, mobilni pocital, prislusenstvi).
V pripadé 6 ks notebookt 15“ pozadovala zalobkyné parametry, které se odlisovaly od
téch stanovenych v priloze ¢. 1 ramcové smlouvy (pamét minimalné 4GB 1333Mhz DDR3,
pevny disk minimalné 500 GB, opticka mechanika minimalné 8xDVD +/-RW Drive+ SW,
rozhrani HDMI nebo Displayport, VGA, USB 3.0 agraficka karta samostatna
s dostatenym vykonem pro HD videa a multimédia s minimalné 512 MB paméti oproti
parametrum uvedenym v ramcové smlouvé: pamétf 2GB 800 MHz DDR2, pevny disk
minimalné 160 GB HDD, optickd mechanika minimalné 16xDVD+/-RW, rozhrani
SATA, OEM vypalovaci SW a graficka karta integrovana s minimalné sdilenou paméti 256
MB). V piipadé 1 ks notebooku pak zalobkyné pozadovala parametry a cenu, které se
odlisovaly od téch stanovenych v pfilohach ¢. 1 a 2 ramcové smlouvy (paméf minimalné
8GB 1333Mhz DDR3, pevny disk minimalné 500 GB SATA 7200rpm, graficka karta
s vlastni paméti minimalné 512MBa cena bez DPH 32500 K¢ oproti parametrim
uvedenym v ramcové smlouvé: pamét 2GB 800 MHz DDR2, pevny disk minimalné 160
GB HDD, graficka karta integrovana s minimalni sdilenou paméti 256 MB a cena bez DPH
30 509 K¢, resp. 22 967 K¢ pro dodavatele OAZA-NET spol. s r. 0.).

[6] Ve skupiné Tiskarny zalobkyné vyzvala k podani nabidek na 4 ks multifunkénich
v 1.7 . 4 4 4 /4 v o

Cernobilych tiskaren pro format A3 (tento parametr nebyl v ramcové smlouvé vibec
uveden) s rychlosti tisku minimalné 25 stran/min (dle raimcové smlouvy minimalné 15
stran/min) a provoznim cyklem maximalné 80000 stran/mésic (v ramcové smlouvé
uvedeno doporudené maximum minimalné 15000 stran/mésic). Zalobkyné ve skupiné
Tiskarny dale vyzvala k podani nabidek na 1ks multifunkéni barevné laserové tiskarny
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s minimalnim rozlisenim 1200 x 600 DPI, a to bez dalsi specifikace (dle ramcové smlouvy
2 400 x 600 DPI pro tisk a 600 x 600 DPI pro kopirovani a skenovani), za predpokladanou
cenu 39 000 K¢.

[71  Zalovany rozhodnutimi ze dne 20. 1. 2014, &. 1191/14/5000-24700-711175
a ¢j. 1193/14/5000-24700-711175, odvolani zalobkyné zamitl a napadené platebni vyméry
potvrdil.

[8] Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 30. 4. 2015,
¢j. 59 Af 18/2014-123, zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl s tim, ze zalobkyné si
méla byt plné védoma charakteru ramcovych smluv a disledkG plynoucich z jejich
uzavfeni, tedy ze stanovené podminky pro zadavani zakazek na zakladé ramcové smlouvy
jsou zavazné a nemohou byt zménény (§ 89 odst. 8 a § 92 odst. 5 zdkona o vefejnych
zakazkach). Krajsky soud dale uvedl, ze ,/njeni-li ze samotné ramcové smlouvy patrné, co
miiZe pri vyddvini vyzev k podani nabidek predstavovar obdobny predmét plnéni ve smyslu §
11 odst. 1 zdakona o wverenych zakdzkdch, nelze se této moznosti ncinné domdhat v ramci
kontroly na poruseni rozpoctové kazné“.

II.
Argumenty kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku
predné namitla, ze krajsky soud zcela pominul jeji argumentaci tykajici se posouzeni
pravaiho pojmu ,obdobny predmét plnéni“. Tuto argumentaci proto v kasa¢ni stiznosti
zopakovala. Zalobkyné konstatovala, %e vzhledem kjeji &innosti je nutné zapotfebi
pouzivani vykonné vypocetni techniky, pfi¢emz vzhledem k markantnimu vyvoji v této
oblasti je cyklus vymény této techniky kratsi nez pll roku. Z dikce zakona ¢. 179/2010
Sb., jimz byl novelizovan zakon o verejnych zakazkach, pritom jasné vyplyva, ze ramcova
smlouva slouzi k pofizovani opakujicich se dodavek s obdobnym predmétem plnéni
zadavanych po dobu Ulinnosti této smlouvy. Tato novela ulehcila zadavatelum situaci
ohledné nakupu zbozi s odlisnymi, resp. obdobnymi technickymi parametry. Uzavteni
ramcove smlouvy samo o sobé nesmérovalo k vybéru nejvhodnéjsi nabidky, .ale toto
zaddvaci ¥izeni slouZilo zadavateli toliko k tomu, aby mobl uzaviit Ramcovou smlouvu s
okrubem vice wuchazeii pro ndsledné v budoucnu realizované zaddvini jednotlivych
VZ na zdakladé tzv. minitendri.“ Nejednalo se tedy o zadavaci rizeni podle § 17 pism. k) a
m) véty za stfednikem zakona o verejnych zakazkach. Stézovatelka konstatovala, ze jeji
postup umoznil hospodarné a efektivni vynakladani pridélenych financ¢nich prostredku na
porizeni vypocetni techniky. Na zakladé ramcové smlouvy potizovala techniku
»obdobného charakteru, odpovidajici nicelu pouziti a soucasnému stavu technického vyvoje. Tak
tomu bylo i v kontrolovaném projektu, kdy pred koncem roku 2011 byla porizovina technika
odpovidajici dobé a ticelu, zatimco specifikace v ramcové smlouvé odpovidala stavu technického
vyvoje pred koncem roku 2009.“ Pofizeni vypocetni techniky odpovidajici Grovni
technického vyvoje ke konci roku 2009 by bylo ,nebospodarnym, neefektionim a vzhledem
k mordlni zastaralosti takové vypocetni techniky i nesicelnym ndkladem®. Stézovatelka pritom
kazdy novy nakup vypocetni techniky podrobila zkoumani, zda ma stale jesté charakter
obdobného zbozi. S témito tvrzenimi se krajsky soud nevyporadal.
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[10]  Stézovatelka dale vyjadfila nesouhlas se zavérem krajského soudu, dle néhoz by
bylo souladné se zakonem neupraveni konkrétni specifikace v ramcové smlouvé v ramci
hlavniho zadavaciho fizeni, ale az vtextu jednotlivych vyzev v naslednych zadavacich
fizenich. Proti tomu stézovatelka namitla, ze vtakovém pfipadé by uchaze¢i nemohli
ocenit své nabidky v zadavacim fizeni na uzavieni ramcové smlouvy a nebylo by tudiz ani
mozné nabidky porovnat. Krajsky soud zaroven neprovedl vyklad pojmu ,obdobny
predmét plnéni“ a ,/njeni tedy stile postaveno najisto, zda je mozné obdobny predmét plnéni
chipat tak, jak to chdpe stéZovatel[ka] ¢i je timto predmétem jen predmér naprosto stejny,
totozny (coZ prozatim vyplyvd z tvrzeni vsech spravnich organi, vcetné Zalovaného) & zda je
predmét obdobného plnéni chdpat tak, jak ho chape soud v bodé 35 rozsudku® (pozn.: tedy
mimo jineé tak, ze ,obdobny predmét plnéni“ méla vymezit samotna ramcova smlouva).

[11]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoZiiuje se zavéry
obsazenymi v napadeném rozsudku krajského soudu. K tomu dale konstatoval, ze ,institut
ramcové smlouvy je pri porizovini vypocetni techniky nevhodny pravé proto, Ze v oblasti
vypocetni techniky je vyvoj velmi dynamicky a je velmi tézké podrazovat pocitacovou techniku s
vyrazné odlismymi parametry pod velmi sirokou kategorii charakterizujici obsah ramcové
smlouvy ,0bdobné plnéni’. V pripadé stéZovatele bylo pouze na ném, zda k uzavieni ramcovych
smluv pristoupi a jaké podminky pro zaddvini verejnych zakdzek si do oné kategorie ,obdobné
plnéni zabrne. JestliZe stéZovatel v ramcové smlouvé stanovil podminky, které obsahovaly
pomérné presnou specifikaci wvypocetni techniky, kterd byla financovina z prostredki
poskytnutych mu ze statnibo rozpoctu a z Evropského socialnibo fondu, musel si byt predem
vedom toho, Ze takto stanovené podminky jsou pro zadavini zakdizek na zakladé ramcové
smlouvy zdvazné a jako takové nemobou byt ndsledné zménény.“

IIT.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasani stiznosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vdas,
’ 4 . v \4 . v 7/ 7V v/ 4 vV Vv M v/ v
napada rozhodnuti, proti némuz je kasaCni stiznost pripustna, a stézovatelka je radné
zastoupena (§ 105s. t. s.). Dvodnost kasalni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.); neshledal pfitom, Ze by napadené
/7 Ve V/ /7 . 4 4 v /4 N4 v N b Vv / i
rozhodnuti ¢i fizent jeho vydani predchazejici trpélo vadami, jimiz by se musel zabyvat 1
bez navrhu.

[14] Kasaéni stiznost je dGvodna.
II. A K ndmitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[15] Ackoli to stézovatelka neuvedla vyslovné, z obsahu jeji kasaéni stiznosti plyne, ze
7.7 . e v ’ 5 . ’
namita mimo jiné neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot krajsky soud se dle
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jejiho nazoru nevyporadal sjeji zalobni argumentaci tykajici se vykladu neurditého
pravniho pojmu ,obdobny predmét plnéni®.

[16] Ve své ustalené judikature mnohokrate Nejvyssi spravni soud konstatoval,
v 4 M / 4 4 Vv 4 4 Ve 4 /4 . / /
ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o skuteénostech pro véc podstatnych, resp.
jakym zpisobem rozhodné skuteCnosti posoudil (srov. napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
Ve v M vVv/ 4 4 4 4 \4 M M
¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze jakkoli
se oduvodnéni rozsudku krajského soudu v otazce vykladu pojmu ,obdobny pfedmét
plnéni“ pohybuje ve smyslu uvedenych kritérii na samé hrané prezkoumatelnosti, presto je
Ve 7 v . I’V . 7 . v \ 4 4 4
z néj patrné, ze jako klicovou krajsky soud vyhodnotil skutecnost, ze ze samotné ramcové
oV Ve 4 4 4 / 4 4 4 / v v v 4
smlouvy neplyne, co muze pfi vydavani vyzev k podani nabidek obdobny pfedmét plnéni
ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach predstavovat. Obdobny predmét
v 4 v / /v 4 . /4 4 /4 ’ 4 v
plnéni mél byt tudiz dle nazoru krajského soudu popsan v samotné ramcové smlouve,
pricemz zména specifikace poptavaného zbozi predstavovala nepfipustnou zménu
podminek ramcové smlouvy dle § 89 odst. 8 téhoz zakona. Byt se Nejvyssi spravni soud -
jak bude uvedeno dale - s témito zavéry neztotoznil, za nepfezkoumatelné je nepovazuje.
Otazku spravnosti nelze totiz sméSovat ¢i zaménovat s otazkou prezkoumatelnosti, to jest
v v/ Ve i i i 4 4 4 vV o M \4 M / v
predevsim urcitosti a srozumitelnosti pravnich zavért, k nimz krajsky soud dospél.

I11.B K ndmitkdm tykajicim se nespravnébo vykladu pojmu ,,obdobny predmét pinéni®

[17] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami vztahujicimi se k vykladu
neurditého pravniho pojmu ,obdobny predmét plnéni®.

[18] Predné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze na ramcové smlouvy uzaviené
stézovatelkou dne 7. 1. 2010 dopada § 11 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach ve znéni
do 14.9. 2010, dle néhoz [rlamcovon smlouvou se pro sicely tohoto zikona rozumi pisemnd
smlouwva mezi zadavatelem a jednim ¢ vice uchazeci uzaviend na dobu urlitou, kterd upravuje
podminky tykajici se jednotlivych verejnych zakdzek na doddvky, sluzby ¢i stavebni price
zaddvanych po dobu platnosti ramcové smlouvy, zejména pokud jde o cenu a mnoZstvi.
Zakonem ¢. 179/2010 Sb. bylo citované ustanoveni zménéno tak, ze slova ,dodavky, sluzby
(1 stavebni prdce” byla nahrazena slovy ,porizeni opakujicich se dodavek, sluzeb i stavebnich
praci s obdobnym predmétem plnéni“. Prestoze zakonna Uprava v rozhodném znéni pojem
,obdobny predmét plnéni“, na néjz stézovatelka poukazuje, neobsahovala, nelze
prehlédnout, ze uvedena novelizace predstavovala pouze zpresnéni, resp. zuzeni stavajici
pravni upravy; to ostatné plyne iz divodové zpravy k zakonu ¢. 179/2010 Sb., dle které
W[Sltavajici znéni dostatecné nevymezovalo, za jakych podminek je mozné ramcovou smlouvu
uzavrit ¢, procez je ponovu vyslovné ,mozné ramcovou smlowvu pouzit pouze tehdy, pokud
predmétem jednotlivych vetejnych zakdzek zaddvanych na zdkladé ramcové smlouvy, jsou
opakovand plnéni stejného drubu (predmétu)*. Absence vyslovného zakotveni pojmu
»obdobny predmét plnéni“ v dfivéjsi (Sirsi) pravni Gpravé proto nema na posouzeni nyni
projednavané véci vliv, nebot tento pojem byl v drivéjsi pravai Upravé beztak zahrnut
implicitné.
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[19] Stézovatelka ptitom spravné poukazala na skuteCnost, ze smyslem uzavteni

/4 / M 4 / 4 4 4 vz 4 7 V7 4 v
ramcove smlouvy je stanoveni obecnych podminek pro nasledna diléi zadavaci fizeni, coz
plyne iz ¢l. 1 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES o koordinaci
postupu pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (dale jen
»smeérnice 2004/18/ES%), dle néhoz cilem ramcové smlouvy ,je stanovit podminky, zejména
s obledem na ceny a pripadné na predpoklidané mnozstvi, kterymi se budou 7idit zakdzky
zaddvané béhem daného obdobi “.

[20] Podminky, jez by ramcova smlouva méla upravovat, jsou pak v § 11 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach (stejné jako v ¢l. 1 odst. 5 smérnice 2004/18/ES) stanoveny
pouze demonstrativaim vyctem; konkrétné zakon vyjmenovava pouze cenu a mnozstvi
dodavaného plnéni. Komentafova literatura k tomu uvadi, ze ,/pffedmétem ramcové
smlouvy je siprava vice & méné konkretizovanych podminek tykajicich se nasledného zadivini
budoucich jednotlivych vetejnych zakdzek za dobu trvani ramcové smlouvy. Ramcové smlouvy
jsou tedy dohody, u kterych nejsou vsechny podminky pevné stanovené a na zakladé kterych
maize byt kontrakt uzavien bez aplikace smérnice. Ramcovd smlouva neni verejnou zakdzkou
podle zikona o verejnyjch zakdzkdch, jsou pouZiviny v pripadech opakovanych nakupi s volbou
jistych ekonomickych ukazateli, které budou moci uspokojit potveby zadavatele. UZitim
ramcové smlouvy se ma dosibnout pruZnych nakupnich technik, které umozriuji verejnym
zadavateliim profitovat z vyvoje produktu a zmén cen (napy. software)* (Jurcik, R. Zdkon o
vereinych zakdzkdach. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 105-106).

[21] Stanoveni konkrétnich podminek ponechava pravni Gprava na stranach ramcové
4 v/ 4 4 4 4 /7 v/ 4 4 . . 4
smlouvy; tyto podminky pak tvofi zaklad pro nasledna zadavaci fizeni, coz sice na jedné
strané neznamena, ze by nebylo mozné se od podminek stanovenych ramcovou smlouvou
v/ / v/ v /1° v / v v / /
v zadném pripadé odchylit, na strané druhé vsak tyto zmény nemohou byt neomezené.
Vyznamny limit v této souvislosti stanovi § 89 odst. 8 zakona o verejnych zakazkach, dle
v v Ve / / / v . / / / v / / N /v Y / /
nehoz [plfi zaddvini vetejnych zakdzek na zikladé ramcové smlouvy nejsou sicastnici ramcové
smlouvy opravnéni sjednat podstatné zmény podminek stanovenych ramcovou smlouvou. Dle §
92 odst. 5 téhoz zakona pak [p/fi zaddvini zakdzek na zdkladé ramcové smlouvy nesméji
strany za Zddnych podminek providér podstatné zmény v podminkdch stanovenych v téro
/ 7/ v o / v 4 / 4
ramcové smlouvé. V dusledku podstatnych zmén podminek stanovenych ramcovou
smlouvou by totiz nasledna zadavaci fizeni byla vedena na smluvnim zakladu, ktery nebyl
podroben soutéznimu tizeni (srov. Jurlik, R. 2012, op. cit., s. 577). Z uvedeného oviem a
contrario plyne, ze zmény podminek nepodstatného charakteru zikon o vetejnych
zakazkach ptipousti; novela ¢. 179/2010 Sb. pak v této souvislosti zavedla pouze vyslovné
omezeni zmén v pfedmétu plnéni stanoveného v ramcové smlouvé, ktery - je-li
4 4 4 4 v/ 4 v v 4 / v v /4 v vV /.
v konkrétnim zadavacim fizeni zménén - musi byt ve zménéné podobé alespon obdobny
k predmétu pivodnimu.

[22] Obdobné k tomu ¢l. 32 smérnice 2004/18/ES uvadi, ze [p}fi zadivini zakizek
zaloZenyjch na ramcové dohodé nesméji strany za Zadnych okolnosti provddét podstatné zmény
v podminkdch stanovenych v této ramcové dohodé, zejména v pripadé uvedeném v odstavci 3,
tedy za situace, kdy je ramcova smlouva uzavirana pouze s jednim dodavatelem. Divodem
tohoto odliSeni je skutecnost, ze v pfipadé tzv.exkluzivnich ramcovych smluv by
/ v ’ . v v s . , . vV
podstatna zména podminek prakticky vzdy znamenala vylouceni jakékoli soutéze o
verejnou zakazku, nebot netspésni uchazedi o uzavteni ramcové smlouvy by na takovou
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zménu podminek jiz neméli moznost reagovat a soutéze se zUlastnit. V takovychto
ptipadech je tudiz nutno posuzovat podstatnost pfipadnych zmén oproti podminkiam
stanovenym v ramcové smlouvé prisnéji nez v pripadé tzv. soutézni ramcové smlouvy
uzavrené svice dodavateli (jak je tomu i vnyni projednavané véci), kterd umoznuje
nasledné zmény podminek soutézi podrobit.

[23] 'Tykali se pfitom zména podminek predmétu plnéni, je meznim kritériem
ptipustnosti takové zmény to, zda novy predmét plnéni predstavuje ve vztahu
k ptivodnimu predmét plnéni obdobny. Neni-li tomu tak, jedna se o podstatnou zménu
podminek stanovenych ramcovou smlouvou bez dals$iho, nebot v takovém ptipadé by se
zadavaci ftizeni tykalo predmétu, o némz ramcova smlouva ani typové nepojednava.
V opaéném pripadé je nutno dale zkoumat, zda je pfipadna zména predmétu plnéni takové
povahy, ze podstatnym zptsobem eliminuje soutéz uchazecd o ziskani verejné zakazky, tj.
zda lze rozumné predpokladat, ze by pfi zménénych podminkach byla ¢i s velkou
pravdépodobnosti mohla byt raimcova smlouva uzavtena s jinymi dodavateli, a to - jak jiz
shora uvedeno - pfisnéji v pripadech, kdy byla ramcova smlouva uzaviena pouze s jednim
uchazedem.

[24] Vnyni projednavané véci stézovatelka uzaviela shora specifikované ramcove
smlouvy soutézniho typu s péti dodavateli a je tedy naopak nutno posuzovat podstatnost
zmén podminek zadavaciho fizeni oproti ramcové smlouvé mirnéj$im zptsobem.

[25] Stézovatelka poptavala vypocletni techniku, jejiz parametry byly specifikovany

v prilohach obou ramcovych smluv, pfi¢emz v naslednych vyzvich k podani nabidky

stézovatelka pozadovala techniku vykonnéjsi. V obou pripadech se vsak stale jednalo o
/ v 4 i v/ / M 4 / Vv v v 4 4 Ve

vypocetni techniku slouzici ke stejnému tcelu; zda $lo o plnéni, které Ize oznacit ve vztahu

k pfedmétu plnéni uvedenému v ramcovych smlouvach za obdobné, vsak krajsky soud

nezkoumal, ackoli pravé tuto otazku zkoumat mél.

[26] Nejvyssi spravai soud se v této souvislosti neztotoznil s tvahou krajského soudu,
dle niz stézovatelka méla v ramcovych smlouvach uvést, co lze povazovat za obdobny
predmét plnéni uvedeny v naslednych vyzvach k podani nabidek. Nutit strany ramcové
Vev/y b M / v v v 4 v/ 4 / v
smlouvy k podrobnéjsi specifikaci obdobného pfedmétu plnéni primo v ramcové smlouvé
by totiz pfedstavovalo vyprazdnéni tohoto do jisté miry neurcitého, ale zakonného pojmu,
nebot pritakovém vykladu by zakonem predpokladana neurlitost byla v kazdém
jednotlivém pripadé nahrazena v ramcové smlouvé presné uvedenym plnénim.
[27] Nejvyssi spravni soud neptisvédCil ani zavéru krajského soudu, dle kterého,
je-li predmét zakazky specifikovan tadou technickych detailt, je kazda zména této
specifikace ucinéna ve vyzvach k podani nabidek podstatnou zménou v podminkach
/ 4 /4 v bl v v 4 4 4
stanovenych v ramcové smlouvé, nebot predmét budouctho smluvniho zavazku nelze s
v v 4 4 v M M vVv/ 4 4 v
predmétem ramcové smlouvy ztotoznit. Nejvyssi spravni soud naopak ve shodé se
stézovatelkou uvadi, ze pravé z tohoto divodu zakon ¢. 179/2010 Sb. s pojmem ,,obdobny
predmét plnéni“ operuje; jde tedy o usnadnéni situace zadavatela poptavajicich takové
zbozi, unéhoz lze predpokladat, ze se jeho konkrétni parametry budou v ¢ase (typicky
vlivem technologického vyvoje) ménit. Priklad takového zbozi predstavuje pravé
/ v 4 M Ve o v 7 M v > - i v M /
vypocetni technika ¢i informadni technika obecné, nebot je notorietou, ze technologicky
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pokrok je vtomto odvétvi znainy az prekotny. Vyklad zvoleny krajskym soudem by
ovSem smysl a GCel zakonného pojmu ,obdobny predmét plnéni“ prakticky negoval.

[28] Uvedené lze shrnout tak, ze pojem ,obdobny predmét plnéni“ obsazeny
v aktudlnim znéni § 11 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach a odvoditelny 1 ze zakonné
Upravy predchazejici novelizaci linné od 15. 9. 2010 predstavuje krajni mez pro
v/ v v v v 4 4 i / 4 4 4 v/ /7 vV M

ptipadnou zménu predmétu plnéni v ramci konkrétniho zadavactho fizeni, jez navazuje na

v /4 i v v / v v v 4 / v v v 4
uzavrenou ramcovou smlouvu. Je-li zménény predmét plnéni obdobny predmétu plnéni
puvodné v ramcové smlouvé uvedenému, je dale nutno zkoumat, zda zména predmétu
plnéni predstavuje podstatnou zménu v podminkach stanovenych v ramcové smlouvé

V. o/ 7/ / 4 4 4 v/ 4 Vv o v v / v v
vylucujici v konkrétnim zadavacim fizeni soutéz dodavateld. Pokud zménény predmeét
plnéni neni obdobny ve vztahu k predmétu plnéni obdobnému nebo jeho zmeéna vylucuje
soutéz dodavateld v ramci konkrétniho zadavaciho fizeni, jde o zakazanou podstatnou
zménu podminek stanovenych ramcovou smlouvou dle § 89 odst. 8 a § 92 odst. 5 zakona o
verejnych zakazkach.

[29] Pro nyni projednavanou véc je tudiz, kromé prvotniho posouzeni obdobnosti
predmétu plnéni, klicova odpovéd na otazku, zda zmény parametra poptavané vypocetni
techniky ve vyzvach k podani nabidek oproti ramcovym smlouvam predstavovaly zmény
podstatné. Krajsky soud se tedy zaméri na otazku, zda vyzvy k podani nabidek adresované
stézovatelkou oslovenym dodavatelim koncem roku 2011 nepredstavovaly v porovnani
s ramcovymi smlouvami z ledna 2010 excesivni zmény, jez by vyzadovaly osloveni, popt.
vybér jinych specializovanych dodavatelt vypocetni techniky nebo by naopak ze soutéze
vylucovaly nékterého z dodavatelq, s nimiz byly ramcové smlouvy uzavreny. Krajsky soud
pritom uvazi, ze za podstatnou zménu poptavané vypocetni techniky nelze povazovat
zmény vyplyvajici z pfirozeného technologického vyvoje ¢i zmény odrazejici postupny
pokles cen vyrobku stejné kvality. Krajsky soud dale vezme v Gvahu, ze nékteré parametry
vypocetni techniky stanovené v ramcovych smlouvach, jejichz zména je stézovatelce
spravnimi organy i krajskym soudem vytykana (parametry tykajici se kapacity a typu
pevného disku ¢i optické mechaniky, frekvence tisku a jeho rozliseni), byly formulovany
jako minimalni; v jejich pripadé tak o zméné hovorit ani nelze, nebot ramcové smlouvy
stanovily pouze jejich spodni hranici a poptavku - dle téchto parametrit - vykonnéjsi
techniky nikterak neznemoznovaly.

[30] V souvislosti s vytykanym nedodrzenim maximalni stanovené ceny (ze zpravy o
daniové kontrole a naslednych platebnich vymért plyne, Ze stézovatelce je vytykano
nedodrzeni maximalni ceny stanovené ramcovou smlouvou v ptipadé jednoho notebooku
. /4 4 4 . /7 . VVv/ ’ 4 /7 1/ v Ve 7/ .

a jedné laserové barevné tiskarny) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze urcity mechanismus
zmény jednotkovych cen obé rimcové smlouvy zakotvuji, a to mimo jiné pravé
v souvislosti se zménou technickych parametri poptavané vypocetni techniky. Bod 4.2.
ramcovych smluv stanovi, ze jednotkové ceny uvedené v priloze ¢. 2 téchto smluv jsou

M 4 v v/ /4 4 /. . . 4 v v/ 4
maximalné pripustné. Dle bodu 4.3. ramcovych smluv pak jsou za maximalné pripustné

\4 4 . /4 /4 4 v 4 /4 4
povazovany jednotkové ceny uvedené dodavatelem v nabidce na uzavieni konkrétni
realiza¢ni smlouvy. Podle bodu 4.3.c) téchto smluv vSak vyjimku tvofi ptripady, kdy
k zvySeni ceny dojde ,v sowvislosti se zménou technickych parametri vyplyvajicich
z technického a technologického pokroku (vyssi uzitné vlastnosti, kvalita, rychlost provozu, atd.)
odpovidajicich dobé a mistu plnéni“. Pravé z posledné citovaného ustanoveni ramcovych
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smluv je ztejmy Gmysl smluvnich stran nejen ponechat uréity prostor pro zvyseni ceny za
situace, kdy technologicky pokrok zménu technickych parametri poptavané vypodetni
techniky odtvodni, ale koneckonct 1 pro tyto zmény samotné.

[31] Nejvyssi spravai soud opakuje a uzavira, ze v ramci dalsiho fizeni bude nezbytné
zkoumat, zda stézovatelkou v konkrétnich zadavacich fizenich poptavané zbozi bylo
zbozim obdobnym ve vztahu k tomu, jez bylo v ji uzavfenych v ramcovych smlouvach

‘[ 4 4 v v 4 / vV Vv 4 4
specifikovano, eventualné zda charakter téchto ramcovych smluv umoznoval, aby nasledné
zmény podminek byly podrobeny soutézi dodavatell, tedy nedoslo-li k podstatné zméné

’ / s . . ’ Y . v oo. v

podminek ramcovymi smlouvami stanovenych. Jediné bude-li alespon jedna z téchto
otazek zodpovézena negativné, bude moci krajsky soud aprobovat zavér zalovaného, dle
néhoz se stézovatelka svym postupem dopustila poruseni rozpoctové kazné.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud proto v zahlavi oznadené rozhodnuti krajského soudu zrusil
avécmu vratil k dalsimu fizeni. O véci Nejvyssi spravai soud rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[33] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v rozhodnuti o

véci samé (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



