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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Nejvy$ii
statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Energeticky regulacni Gfad,
se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
20.12. 2010, ¢&.j. 12717-10/2010-ERU, aze dne 17.2.2011, ¢.j.00936-3/2011/ERU, za
Glasti osoby z(castnéné na fizeni: FVE III Tuchlovice s. r. o., se sidlem Belgicka 115/40,
Praha 2, zastoupené JUDr. Petrem Wiinschem, advokatem, se sidlem Italska 27, Praha 2,
v fizeni o kasaéni stiznosti osoby zlastnéné na rizeni proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 3. 12. 2015, ¢.j. 62 A 96/2013 - 290, o navrhu osoby zicastnéné na fizeni na
priznani odkladného ué¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny ulinek.
’
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 20.12.2010, ¢&.j.12717-10/2010-ERU (dale
jen ynapadené rozhodnuti“), byla udélena osobé ziclastnéné na fizeni licence na vyrobu
elektfiny na dobu 25 let pro provozovnu fotovoltaické elektrarny FVE Tuchlovice III
(dale jen ,FVE Tuchlovice®). Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou
podanou podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“), a domahal se také zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne
17.2.2011, ¢.j. 00936-3/2011/ERU, kterym zalovany napadené rozhodnuti zménil.

[2]  Krajsky soud vBrné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 27.3. 2015,
¢.j. 62 A 96/2013 - 226, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Navrhu zalobce na zruseni rozhodnuti ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 00936-3/2011/ERU,
nevyhovél. Ke kasacni stiznosti osoby zcastnéné na ftizeni Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 26.8.2015, ¢.j.2 As 103/2015 - 171, rozsudek krajského soudu
¢.j. 62 A 96/2013 - 226 zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud poté podrobil
obé v zahlavi oznacena rozhodnuti zalovaného novému prezkumu a v zahlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) o véci opétovné rozhodl s tim, ze znovu dospél
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k zavéru, ze je napadené rozhodnuti tfeba zrusit. Navrhu nazrudeni rozhodnuti

zalovaného ¢. j. 00936-3/2011/ERU podruhé nevyhoveél.

[3] Osoba zGlastnéna na rizeni (dale jen ,stézovatelka®) broji proti napadenému
rozsudku (opakovanou) kasalni stiznosti a zaroven navrhuje, aby byl jeji kasa¢ni stiznosti
ptiznan odkladny Gcinek. Tvrdi, ze v dusledku vydani napadeného rozsudku zastavila
vyrobu v FVE Tuchlovice s imyslem vyhnout se hrozicimu postihu ze strany zalovaného
pro spravni delikt podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona (k tomu podotyka, ze
v reakci na prvni rozsudek krajského soudu ¢. j. 62 A 96/2013 - 226 zalovany zahajil tizeni
o spravnim deliktu obratem). V dasledku zastaveni vyroby vznika osobé zalastnéné na
fizeni Gjma v podobé uslého zisku z ptijml za vyrobenou elektfinu, jejiz vyse bude zavisla
na délce obdobt, po kterou bude stézovatelka nucena ponechat vyrobu prerusenou, a mize
¢init priblizné 17 000000 K¢ za rok. StéZovatelka je pfitom povinna plnit zavazek
z bankovniho Gvéru, jehoz aktualni vyse nesplacené jistiny presahuje 62 000000 K¢,
mésicéni splatka je vice nez 400 000 K¢, hotovost na bankovnich Gctech stézovatelky
neprevysuje 3 200 000 K¢ a stézovatelce vznikaji provozni naklady ve vysi cca 400 000 K¢.
Preruseni vyplaceni podpory by mohlo byt pro stézovatelku v obdobi pfiblizné tfi mésica
naprosto likvidacni. Stejné tak by pro stézovatelku byla likvidacni i sankce ulozena
zalovanym za predpokladu, ze by stézovatelka pokracovala ve vyrobé v FVE Tuchlovice
bez soucasného priznani odkladného éinku. Oproti tomu priznanim odkladného 4¢inku
nevznikne Gjma jinym osobam.

[4]  Zalobce ani zalovany nevyuzili svého prava vyjadrit se k navrhu stézovatelky na
Ve 4 4 / / Ve V4 A% M
ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

[5] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny a¢inek. Nejvyssi spravai soud
. v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve VvV v v v

jej vsak muze na navrh stéZovatele priznat; pritom uzije primérené § 73 odst. 2 az 5s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. I s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim prizna
zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi Gymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[6] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu usnesenim ze dne 24.6. 2015,
¢.j.2 As 103/2015 - 128, publ. pod. ¢ 3254/2015 Sb. NSS (vSechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), vyslovil, ze
SPIFE rozhodovini o odkladném iicinku kasacni stiznosti podané osobou ziicastnénou na 7izeni
podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 soudniho 7ddu spravnibo proti rozhodnuti, kterym
krajsky soud rozhodl o Zalobé podané nejvyssim statnim zdstupcem podle § 66 odst. 2 téhoz
zdkona, je tieba vZdy zkoumat, zda vykon nebo jiné nasledky rozhodnuti by znamenaly
pro stéZovatele nepomérné veétst ujmu, neZ jakd miiZe vzniknout priznanim odkladného vicinku
jinym osobdm, ato vse pak pomérovat s existenci dileZitého vereiného zajmu“. V souladu
s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 23. 10. 2003, ¢.j. 52 Ca 9/2003 -
144, publ. pod ¢. 87/2004 Sb. NSS, povinnost tvrdit a prokazat vznik nenahraditelné ajmy
stih4 Zalobce. Zalovany mutZe zpochybnit navrh na p¥iznani odkladného Géinku z divodu
nesplnéni zbyvajicich dvou zakonnych predpoklady, tj. ze priznani odkladného tcinku se
nedotkne neptiméfenym zpusobem prav tretich osob a nebude v rozporu svefejnym
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zajmem. Pokud tak Zalovany neucini, nepfizna soud odkladny tcinek zalobé jen v pfipade,
\4 v ’ v Vv o 4 4 4 . b4
ze nesplnéni téchto predpokladd vyplyne z obsahu soudniho a spravniho spisu, nebot
zakon neukladd soudu povinnost provadét dokazovani tykajici se splnéni téchto

v o . .. eV 4 4 / Vv 4 . . /7 v . Ve ’ . v/ ’
predpokladu a jejich zjistovani z tredni povinnosti. Tyto zavéry jsou pouzitelné i v rizeni
o kasa¢ni stiznosti podané osobou zGlastnénou na fizeni (ta tvrdi a prokazuje vznik Gjmy).

[71  Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze stézovatelka podala navrh na ptiznani

odkladného U¢inku jiz v rdmci fizeni o své prvni kasaéni stiznosti vztahujici se k pravé
4 v . v/ ./ 4 v . 4 . vv/ 4 4

posuzované véci, a zdejsi soud jejimu navrhu vyhovél (viz usneseni Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 2 As 103/2015 - 157).

[8]  Z potvrzeni vystaveného spolecnosti Sberbank CZ, a. s., plyne, ze stézovatelka méla
ke dni 15.12.2015 nesplacenou jistinu poskytnutého Gvéru ve vysi 62 017 454,31 K¢
a stanovenou vysi mesicnich splatek 401 089 K¢. Z potvrzeni o vedeni uctu vyplyva,
ze zustatky na vSech ucétech stézovatelky u spolecnosti Sberbank CZ, a. s., ¢inily ke dni
16.12. 2015 castku 2961 771,30 K¢ a 7 299,02 EUR [pozn. Nejvyssiho spravniho soudu:
pfi kurzu 27,030 K¢ za 1 EUR vyhla$eném Ceskou narodni bankou k 16. 12. 2015 (viz
Udaje volné dostupné z www.cnb.cz) disponovala stézovatelka na svych Gctech v tento den
souhrnnou Castkou 3 159 063,81 K¢]. Tvrzeni, jez stézovatelka uvedla ve svém navrhu na
ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, jsou tedy v souladu s dokumenty, které
stézovatelka predlozila Nejvyssimu spravnimu soudu spolu s timto navrhem. Na zaklade
predlozenych listin lze taktéz ovéfit, ze skutkové okolnosti, za nichz Nejvyssi spravai soud
nyni rozhoduje o stézovatel¢iné navrhu na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,
jsou obdobné tém, za nichz rozhodoval ve véci jejtho prvniho navrhu (srov. zejména
odst. [2] a[11] usneseni ¢.j.2 As 103/2015 - 157). Nadto zalovany v reakci na vyzvu
Nejvyssiho spravniho soudu ptipisem ze dne 11. 1. 2016 (C. 1. 72 - 73 spisu zdejsiho soudu)
potvrdil, Ze stézovatelka v soucCasné dobé nedisponuje zadnym pravomocnym
rozhodnutim o udélenti licence, na jehoz zakladé by byla opravnéna vyrabét elekttinu.

[9]  Vzhledem ke shora uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud zadné skutecnosti
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zpochybnujici tvrzeni stézovatelky, ze pro ni zruseni licence k vyrabéni elektriny muze
4 M M v /7 /N v 4 i v / v 4 / / M
mit likvidacni Glinky. Zruseni licence bez soucasného udéleni nové, pravomocné licence
by ve spojenti s vysi mésicnich splatek a s vysi vypadku prijma, které by stézovatelka jinak
méla z vyroby elektfiny, vedlo k faktickému ukonceni dal$i podnikatelské ¢innosti
stézovatelky, a to v kratkém casovém horizontu.

[10] Jelikoz se ostatni Gcastnici k navrhu stézovatelky nevyjadrili, zkoumal Nejvyssi
4 4 4 4 4 * o v Ve 4 4
spravni soud, zdaz obsahu soudnich nebo spravnich spisi plyne, ze by ptiznanim
odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti mohla byt nepfiméfenym zpusobem dotéena prava
v 4 v o Ve / VA / [ M vv/ 4 ’ v
tretich osob nebo ohrozen dulezity vefejny zajem. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak

v/ 4 v M vV / v . v 4 / v

zadné skutednosti, pro néz by v posuzované véci nebyly naplnény zakonné predpoklady
dle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s., znamy nejsou. K otazce dotCeni prav
v 4 M v 4 v 4 v o 4 v/ M vVv/ 4 4 v
tretich osob i k moznému naruseni vetejného poradku se Nejvyssi spravai soud ostatné
vyjadfoval také v usneseni ¢. j. 2 As 103/2015 - 157, konkrétné v odst. [13] a [14], na které
timto primérené odkazuje.
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[11]  Nejvyssi spravni soud tedy priznal kasacni stiznosti stézovatelky odkladny Gclinek.
Do skondeni ftizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem se proto pozastavuji ucéinky
napadeného rozsudku, jimz doslo ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Timto usnesenim
Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem neptedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

[12] Ukaze-li se v prabéhu rizeni, ze pro pfiznani odkladného Gcinku nebyly divody,

nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly, mize Nejvyssi spravni soud toto usneseni i bez
navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ledna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



