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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
alobkyné: Z. V., zastoupend JUDr. Libu$i Smehlikovou, advokatkou se sidlem
Michalkovicka 108, Ostrava — Slezskd Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, v fizeni o kasani stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne2.9.2015, ¢.j. 20 Ad
38/2014 - 57,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Odména advokitky JUDr. Libude Smehlikové, seurduje ¢stkou 1.573 K&
Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 9. 2015, ¢. 5. 20 Ad 38/2014 - 57,
byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 6. 6. 2014,
¢ j. MPSV-UM/7190/14/4S-MSK, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Ostravé (dale jen ,u¥ad
prace®) ze dne 15.4.2014, ¢. j. 265751/2014/00], jimz nebyla stézovatelce priznana
mimoradna okamzita pomoc na thradu jednorazového vydaje (Ghradu dluhu za zemni
plyn) podle zakona ¢.111/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o

pomoci v hmotné nouzi®).
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Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze mimoradna okamzita
pomoc je davka, ktera je poskytovana mimo podminky naroku zbywvajicich dvou davek
v systtmu hmotné nouze (prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni). Stézovatelka
pozadala o mimoradnou okamzitou pomoc k Ghradé jednorazového vydaje z dtvodu
dluhu na platbach za zemni plyn. Vyhodnoceni situace, zda se zadatel o predmétnou davku
pro uvedeny Ucel povazuje za osobu v hmotné nouzi, je v ramci spravaiho uvazeni. Je tedy
na spravnim organu, aby vyhodnotil, zda se skute¢né fyzicka osoba nachazi v situaci,
kterou nutno fe$it priznanim mimoradné okamzité pomoci k Ghradé jednorazového
vydaje, a soucasné vyhodnotil Ucelovost davky. Zakon o pomoci v hmotné nouzi
demonstrativné uvadi situace vyzadujici tuto mimoradnou okamzitou pomoc (§ 2 odst. 5 a
6). Stézovatelka neplatila zalohy na plyn ve vysi, ktera ji byla dodavatelem plynu
stanovena, nybrz v Castce nizsi, aniz by tuto niz$i ¢astku méla s dodavatelem sjednanou.
Pokud platila niz$i zalohy, musela si byt védoma vznikajictho nedoplatku a nemohla
predpokladat, ze za ni stat dluh uhradi. Krajsky soud se proto ztotoznil se zavéry spravnich
organt a zalobu zamitl jako neddvodnou.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasaéni stiznost
o o / 4 v v 7/ /v i i

z duvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. V kasacni stiznosti vyslovila

nesouhlas se zavéry krajského soudu a spravnich organt. Podle stézovatelky je rozhodnuti

o nepfiznani mimoradné okamzité pomoci nezakonné. Poukazala na to, ze se dostala do

obtizné situace, nebot prispévek na bydleni, ktery ji byl poskytovan, akceptoval skuteéné

hrazenou ¢astku na Ghradu zalohy plynu. Nebyla ji poskytovana castka odpovidajici
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predepsané vysi zaloh, ale pouze odpovidajict vysi zaloh skuteéné hrazenych. Poukazala i

na nespravnou vys$i prispévku na bydleni. Navrhla zruseni rozsudku krajského soudu a
vraceni véci k dalsimu rizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a odst. 4 s. 1. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka
v_ 7/ /v M VeV 4 4 . / 4
v kasaéni stiznosti, pficemz neshledal vady uvedené v odst. 4 citovaného ustanoveni, k
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle ust. § 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi patti mezi davky v systému pomoci
v hmotné nouzi a) pfispévek na zivobyti, b) doplatek na bydleni a ¢) mimofadna okamzita
pomoc. Pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni jsou davky mésiéné se opakujici.
Mimotadna okamzita pomoc je davkou jednorazovou.

Podle ust. § 36 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi narok na mimoradnou
okamzitou pomoc ma osoba uvedena v § 2 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi.

Podle ust. § 2 odst. 5 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi mize organ za
osobu v hmotné nouzi povazovat osobu, ktera nema vzhledem k pfijmim a celkovym
*/ 4 M / V o v /4 v / v /4
socialnim a majetkovym pomérum dostatecné prostredky k thradé nezbytného
jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho poplatku pfi prokazané
ztraté osobnich dokladd, pfi vydani duplikatu rodného listu nebo dokladd potfebnych k
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ptijeti do zameéstnani, s thradou jizdného v pfipadé ztraty penéznich prostredkd a v
ptipadé nezbytné potteby s thradou noclehu.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi upravuje dva typy davek k zajisténi zakladnich
zivotnich podminek fyzickych osob, a to davky meésicné se opakujici (pfispévek na
zivobyti a doplatek na bydleni) a davky jednorazové oznacované souhrnné jako davka
mimoradné okamzité pomoci. Pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni jsou zakladnimi
prostredky k zajisténi osob nachazejicich se v hmotné nouzi. Jedna se o davky obligatorni,
tedy takové, na které vznika narok splnénim podminek stanovenych zakonem. K zajisténi
zakladnich zivotnich potfeb, nestadi-li k tomu davky vyse uvedené, lze pfiznat v pripadé
mimoradnych okolnosti jesté dalsi jednorazovou davku okamzité mimoradné pomoci.
Tato davka je vSak fakultativni a jeji pfiznani je ponechano na spravnim uvazeni
prislusného spravniho organu. Narok na ni vznika rozhodnutim o jejim pfiznani. Tato
davka ma hradit vydaje ,jednordzové a v podstaté nahodilé (srv. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, €. j. 3 Ads 87/2012 - 39, ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 3 Ads
113/2011 - 46, ze dne 18. 9. 2013, ¢.j. 6 Ads 39/2013 - 29, ze dne 20. 11. 2013, ¢.j. 3 Ads
7/2013 - 31, ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 27/2014 - 28).

Podle obsahu spravniho spisu stézovatelka podala dne 10. 3. 2014 u uradu prace
zadost o mimoradnou okamzitou pomoc. Jako Ucel pouziti davky uvedla ,PredZalobni
upominka pro nizky prijem Zadatele“. K zadosti pfilozila predzalobni upominku vydanou
spolecnosti RWE Energie, s. r. o. (dale jen ,RWE®) ze dne 28. 1. 2014, v niz je uvedeno, ze
stézovatelka dluzi za zemni plyn c¢astku 4.062,95 K¢ (faktura cislo 191000690003 ze dne 15.
01. 2013 se splatnosti 4. 2. 2013) a ¢astku 5.104,98 K¢ (faktura ¢islo 192000758730 ze dne 25.
9. 2013 se splatnosti 15.10. 2013). Ufad price rozhodnutim ze dne 15. 4. 2014, & j.
265751/2014/00], zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc nevyhovél. V oduvodnéni
rozhodnuti uvedl, Zze davky socialni pomoci jsou primarné uréeny k Ghradé naklada
souvisejicich s vyzivou a ostatnimi zakladnimi zivotnimi potrebami a s Ghradou
oduvodnénych nakladt na bydleni. Je na posouzeni organu pomoci v hmotné nouzi, zda
obcanovi, vzhledem k nutnosti nékteré z uvedenych potreb as prihlédnutim k jeho
ptijmim a celkovym socidlnim a majetkovym pomérum, poskytne mimoradnou
okamzitou pomoc. V daném pfipadé tyto podminky splnény nebyly. Spravni organ pfi
rozhodovani cCerpal informace zdfivéj$i zadosti o mimorfadnou okamzitou pomoc
ze dne 2. 10. 2013 na tGhradu nedoplatku plynu. Protoze stéZovatelce v roce 2012 vznikl
nedoplatek ve vysi 4.133,59 K¢, byla ji od bfezna 2012 zvySena zaloha na plyn z dastky
1.660 K¢ na castku 2.030 K¢ mésicné. Stézovatelka vsak i nadale platila zalohy v dastce
1.660 K¢. Spolecnost RWE stézovatelce zaslala nasledné sdéleni, ze pokud pozadujete
uzavrit dohodu o splatkach na nedoplatek faktury, je zapottebi uhradit smluvni pokutu ve
vysi 279,34 K¢ nejpozdéji do 18. 4. 2013. Smluvni pokutu vsak stézovatelka ve stanoveném
terminu neuhradila. Od ledna 2013 byla stézovatelce stanovena zaloha na plyn ve vysi
2.030 K¢ a od dubna 2013 do tnora 2014 ve vysi 1.725 K¢. Stézovatelka vsak i nadale
zalohy ve stanovené vy$i neplatila. Utad prace proto dospél k zavéru, e k nedoplatkiim za
plyn doslo z divodu nedodrzovani smluvnich podminek viaci RWE. Proti tomuto
rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, o kterém rozhodlo ministerstvo napadenym
rozhodnutim, v némz vyslovilo souhlas se zavéry tradu prace. Poukazalo na to, ze
mimoradna okamzita pomoc na uhradu nezbytného jednorazového vydaje je svou
charakteristikou davka fakultativni, nenarokova a jednorazova. Je na uvazeni spravniho



7 Ads 236/2015

organu, co bude za odivodnény vydaj povazovat se zfetelem na socialni situaci zadatele o
davku a opodstatnénost vydaje. Pti posuzovani podminek pro pfiznani davky musi spravni

4 J'A M o v / M M /4 M /v /S Ve . M W4
organ zvazit jak odtvodnénost vydaje zejména vzhledem k jeho Gcelu, vysi i mimoradnost
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socialni situace zadatele, tak prijmy a celkové socialni a majetkové poméry zadatele a jeho
snahu resit svou situaci vlastnimi silami. K (hradé nakladt na bydleni, pokud jsou pfijmy
stézovatelky nedostacujici, slouzi davka statni socialni podpory prispévek na bydleni a
doplatek na bydleni. Stézovatelka hradila zalohy za plyn v nizsi dastce, nez byly stanoveny
RWE a proto doslo k nedoplatku za odbér plynu. Tuto situaci zavinila stézovatelka
vlastnim pri¢inénim. Na zakladé vyse uvedeného ministerstvo odvolani zamitlo. Toto
rozhodnuti napadla stézovatelka zalobou, kterou krajsky soud jako nedtvodnou zamitl
a prevzal zavéry spravnich organu, které maji podle jeho nazoru oporu v pravni Gpravé.

Jak jiz bylo vysSe uvedeno, predmétna davka slouzi primarné k Ghradé nezbytného
jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho poplatku pfi prokazané
ztraté osobnich dokladg, pfi vydani duplikatu rodného listu nebo dokladd potrebnych k
ptijeti do zaméstnani, s thradou jizdného v pfipadé ztraty penéznich prostredkd a v
ptipadé nezbytné potfeby s Ghradou noclehu. K dhradé naklada na bydleni, pokud jsou
ptijmy stézovatelky nedostacujici, primarné slouzi pfispévek na bydleni, resp. doplatek na
bydleni. Tyto davky pritom stézovatelka v daném obdobi pobirala. Navic v pripadeé
mimoradné okamzité pomoci se musi jednat o vydaje jednorazové a v podstaté nahodilé
(srv. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 3 Ads 87/2012 - 39, ze
dne 23. 11. 2011, ¢.j. 3 Ads 113/2011 - 46, ze dne 20. 11. 2013, ¢.j. 3 Ads 7/2013 - 31 a ze
dne 18. 9. 2013, ¢.j. 6 Ads 39/2013 - 29). Nejvyssi spravni soud pritom nezpochybnuje, ze
davku mimoradné okamzité pomoci lze ve zcela vyjimelnych ptipadech ptiznat i na
zakladé zadosti pozadujici uhrazeni vzniklého nedoplatku na energie. Ostatné to pripousti
i instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2013, ze které vsak soulasné vyplyva, ze
v takovém pripadé je nutno zkoumat vedle prijmovych, socialnich a majetkovych pomeéra
zadatele 1 zptsob vzniku nedoplatku, podil osoby na jeho vzniku, odtvodnénost vydaje a
dal$i okolnosti dané véci. Tyto okolnosti zkouma spravni organ vramci spravaniho
uvazeni. Spravni organy se okolnostmi dané véci zabyvaly a dospély k zavéru, ze vznik
nedoplatku zavinila stézovatelka vlastnim pfi¢inénim, s cimz se ztotoznuje 1 Nejvyssi
spravni soud. Ke vzniku nedoplatku doslo z divodu opakovaného neuhrazeni zaloh plynu
ve stanovené vysi. Sohledem na védomé neplaceni ziloh v pozadované vysi, resp.
nesplnéni smluvnich podminek spoleénosti RWE ptitom stézovatelka mohla predpokladat,
ze ke vzniku nedoplatku v budoucnu jednoznacné dojde.

Jestlize pak stézovatelka vytykala spravnim organim vedle nespravného pravniho
posouzeni 1 nedostateCné zjistény skutkovy stav véci, je tfeba uvést, ze tuto namitku
formulovala pouze obecné bez jakékoliv konkretizace, a proto Nejvyssi spravni soud mohl
v tomto rozsahu prezkoumat napadeny rozsudek také pouze v obecné roviné. Rizeni o
kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni a Nejvyssi spravni soud je vazan, vyjma
ptipadl taxativné uvedenych vust. § 109 odst. 4 véta za stfednikem s. f. s., dGvody
uplatnénymi v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Proto obsah a
kvalita kasa¢ni stiznosti v podstaté predurcéuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy
kasaéni stiznost kuse zduvodnéna, je tak predurCen nejen rozsah prezkumné dinnosti

soudu, ale i obsah rozsudku soudu. K tomu srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 2. 2012, ¢. 5. 1 Afs 57/2011 - 95, rozsudek ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 2 Ads 21/2014 -
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20, rozsudek ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, rozsudek ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7
Afs 39/2007 - 46, rozsudek ze dne 17.12.2008, ¢.j.7 As17/2008 - 60, ¢i i usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu byl skutkovy stav zjistén dostatecné. Spravni organy si obstaraly dostatek
podkladd pro zavér, ze stézovatelka nespliuje podminky zakona o hmotné pomoci
v hmotné nouzi. Ani namitka poukazujici na nedostateéné zjistény skutkovy stav véci
proto neni divodna. Pokud pak stézovatelka poukazovala na nespravné stanoveni
ptispévku na bydleni, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze v tomto fizeni soud neposuzuje
otazku spravnosti jeho vyse. Proti rozhodnuti ve véci prispévku na bydleni stézovatelka
mobhla pfi splnéni zakonnych podminek podat zalobu a nasledné i kasacni stiznost.

Z vySe uvedenych divodi neni kasalni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
4 4 4 v v 4 v _ 7/ /v i
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. zamitl. O kasacni stiznosti bylo
rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v . / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z udastnikt
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nahradu naklad neptiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch neméla a ministerstvu
zadné naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Stézovatelce byla v fizeni pred krajskym soudem ustanovena advokatka a podle § 35
odst. 8 s. I. s. zastupkyné ustanovena v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokatka,
zastupuje Ucastnika fizeni i v fizeni o kasaéni stiznosti. Citované ustanoveni rovnéz
stanovi, ze je-li ustanoven advokat, plati odménu za zastupovani stat. Naklady fizeni
sestavaji z odmény za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé) v Castce
1.000 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 2 a odst. 4 pism. d) ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a ndhrady hotovych vydaji v ¢astce
300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Protoze advokatka je platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se jeji odména o Castku odpovidajici této dani, kterou je
povinna odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o Castku
273 K¢&. Celkova vyse odmény proto ¢ini 1.573 K.

Pokud advokatka pozadovala ptiznani odmény za 2 tkony pravni sluzby, nelze ji
priznat tkon spocivajici v prevzeti zastoupeni, nebot ji byla pfiznana odména jiz v fizeni o

zalobé. Podani blanketni kasaéni stiznosti a jeji doplnéni je jeden tkon ve smyslu ust. § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2015
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JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



