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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: I. L., zastoupena JUDr. Jitim Vlasakem, advokatem se sidlem
namésti Republiky 2, Plzen, proti zalovanému: Krajsky afad Plzetiského kraje, se sidlem
gkroupova 18, Plzen, za Gcasti osoby zUclastnéné na fizeni: M. D., v fizeni o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku  Krajského soudu v Plzni  ze dne  25.9. 2015,
&, 30 A 34/2014 - 44,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥izeni ¢astku
4.114 K¢ do patnacti dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné JUDr. Jiftho Vlasaka, advokata.

II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni
() v ’
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany Krajsky Grad Plzenského kraje domaha
u Nejvysstho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 25.9. 2015, C.j. 30 A 34/2014 - 44, a véc vracena tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Plzni (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti Krajského aradu Plzenského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
ze dne 8. 1. 2014, (.j. DSH/13134/13 (dale také ,druhostupnové rozhodnuti®), a
rozhodnuti Méstského wradu Stfibro, odboru vystavby a zemniho planovani, oddélent
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Silnién{ spravni t¥ad, zedne 10.6.2013, ¢&.j. 1057/OVUP/13/169/Jk  (dile také
sprvostupniove rozhodnuti), ve znéni rozhodnuti (opravy zfejmych nespravnosti)
Meéstského wradu Sttibro, odboru vystavby atzemniho planovani, oddéleni Silni¢ni
spravni ufrad, ze dne 12.6.2013, . j. 1057-1/0OVUP/13/169/]k, a véc vrétil Zalovanému
k dal$imu fizeni. Prvostupniovym rozhodnutim bylo deklarovano, ze se na pozemku p. .
821/12 v k. . Stiibro nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace. Druhostupnovym
rozhodnutim pak bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno prvostupnové
rozhodnuti.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zavér spravniho organu o tom, ze zpevnény
povrch (komunikace) na pozemku p.¢. 821/12 je samostatnou véci, tedy ze jeho
majitelkou neni zalobkyné, ale TOP RENT CAR s. r. o. (kterazto vyslovila souhlas s

Ve / i M v - v v/ / IV 4 M v v Ve VvV / v
uzitim komunikace jako verejné pristupné ulelové komunikace), nebyl presvédcivé a Gplné
zdGvodnén. Zalovany seznal komunikaci jako samostatnou véc ztoho davodu, ze je

v /4 / VA * VvV _V / \4 4 M /
zpevnéna s asfaltovym povrchem (z ¢asti Stérkovym krytem) a udrzovana bez zjevaych
vytlukd a nerovnosti. Z povahy véci se da dovodit, ze odstranénim svrchni zpevriovaci
vrstvy asfaltu a stérku by doslo k jeho zniceni. Zalovany sice dospél k zavéru, ze je ztejmé,
ze odstranénim vyse popsaného povrchu by doslo k podstatnému zhorSeni schidnosti
4 M v v / / Vv / M / o
asjizdnosti predmétné uclelové komunikace, tedy by byla podstatnym zptsobem
vyloucena moznost jejiho uzivani, avsak z rozhodnuti neni patrno, jakou optikou zhorseni

.y . vV . v . ’ . . , .
sjizdnosti poméroval. Nebylo vyjeveno napf. to, jaké typy vozidel a vjaké frekvenci

4 . .. 4 v 4 v 4 v v 4 M e/
po oné komunikaci jezdi, zda by odstranéni zpevnéné vrstvy napr. néktera vozidla z jejiho

Ve 7/ Ve . ’ o v VARY; . ° .
vyuziti zcela vyloudilo, jakym zpusobem by se zhorseni sjizdnosti (schidnosti) dotklo
vlastnikt okolnich nemovitosti ¢1 uzivatela komunikace atp. Otazka pripadného zasadniho
zhorSenti sjizdnosti ¢i schudnosti komunikace vSak must byt pro definitivai ptijeti zavéru
o samostatnosti komunikace jako véci postavena najisto, vcetné jasného vymezeni kritérii,
prostrednictvim kterych byla hodnocena. Spravni organy vsak tuto otazku neresily, a
zatizily tak sva rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Za téchto okolnosti je zrelativizovan

vyznam souhlasu udéleného TOP RENT CARs. r. o.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany jako stézovatel (dale jen
»stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s.

Stézovatel namitl, ze vychazel ze zavért judikatury a pravni nauky, které zastavaji
shodny nazor, ze o stavbu pozemni komunikace (samostatny predmét obcanskopravnich
vztaht) pujde tehdy, kdyz odstranéni povrchu komunikace bude mit za nasledek jeho
znideni nebo alesponi podstatné zhorseni jeji sjizdnosti nebo schidnosti. Nic dalstho neni
nutné zjistovat. Je nepochybné, ze odstranéni (asfaltového) povrchu dané tuclelové
komunikace dojde ke zniceni této (stavby) pozemni komunikace a ke zniceni jejiho
povrchu. K tomu dospél i sim krajsky soud. Neni tedy jediny dtvod, pro¢ by mély spravni
organy vyjevit, jaké typy vozidel a vjaké frekvenci po oné komunikaci jezdi, jakym
zptsobem by se zhorSeni sjizdnosti dotklo vlastnik® okolnich nemovitosti apod. I kdyby
neslo o znideni povrchu, ale ,jenom* o podstatné zhorseni schiidnosti a sjizdnosti, je véc
zcela zfejma. Po odstranéni asfaltu bude mit komunikace pouze nezpevnény povrch, tedy
nesjizdny (obtizné sjizdny) pro jakéhokoliv uzivatele za desté, spadu snéhu a dalsich
nepfiznivych klimatickych podminek. To je skuteCnost obecné znama a jednozna¢na. Neni
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vadou, zZe nebyla takto explicitné vyjadfena v odivodnéni rozhodnuti. Uvedené vsak neni
ani zdaleka podstatou celého problému. Je nepochybné, Ze spole¢nost TOP RENT CAR .
r. o. koupila od Ceské republiky - Ministerstva obrany mj. ,komunikaci ptijezdovou
nap. p.¢. 821/12“. Za ni zaplatila kupni cenu a své vlastnické pravo prokazuje

v v ’ / ’ . 7 Lo ) P
predmétnym nabyvacim titulem - kupni smlouvou. Je v rozporu s Listinou zakladnich
prav a svobod zpochybnovat vlastnické pravo této spolecnosti. Ta souhlasila s verejnym

v/ 7 4 / M vV M VVv/ 4 4 Ve
uzivanim dané komunikace. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadteni uvedla, Ze stéZovatel zfejmé prehlédl podstatnou
okolnost v judikatu sp.zn. 5 As 62/2008, a to posouzeni stavebniho provedeni a jeho
odstranéni, kdy je vyslovné predpokladano ,zasadni“ zhorseni sjizdnosti tucelové
komunikace, coz je okolnost, na kterou poukazuje krajsky soud. Rozhodnuti soudu je tak
spravné, a kasacni stiznost by proto méla byt zamitnuta.

Osoba z(cCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil

vV / v 7/ A% M v 4 v v V4 /v 4

stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti predné broji proti zavéru krajského soudu, ze

4 4 4 vV Vv . . / VYV */ / 4 v v v v /

spravni organy dostateCné nevyjevily uvahy sméfujici k zavéru, ze stavba predmétné

komunikace je samostatnym predmétem obcanskopravnich vztaht. Nesouhlasi proto se
4 v \4 4 4 4 v 4 o o
zavérem, ze by spravni rozhodnuti byla nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu.

Tato namitka je nedivodna.

Zavér o tom, zda je posuzovana komunikace samostatnym predmétem
obc¢anskopravnich vztahd, je rozhodny z toho duvodu, ze spravni organy dovodily
verejnou pristupnost této ucelové komunikace ze souhlasu TOP RENT CAR s. r. o.

M4 Vo / v/ /1 /7 v/ v \4 v . v 7/
s jejim verejnym uzivanim. V pripadé, ze by vsak nebyla komunikace samostatnou véci,
byla by soucasti pozemku p. ¢. 821/12 v k. 1. Sttibro, jehoz vlastnici je zalobkyné. Souhlas

Vo / v/ 1 4 4 v / 4 4 .
s verejnym uzivanim by tak nebyl dan skute¢nym vlastnikem pozemni komunikace.
Nezbytnost takového souhlasu neni v tuto fazi predmétem sporu, v podrobnostech lze
proto k této otazce odkazat naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
9. 2014, C.j. 7 As 68/2014 - 87 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Jadrem sporu je nyni tedy otazka dostatenosti skutkovych divodd, na nichz stoji
zavér spravnich organd, ze posuzovana komunikace je samostatnou véci. To, zda spravni
4 v 4 4 v 4 4 o . v
organy oprely sva rozhodnuti o dostate¢né skutkové duvody, je nutno zkoumat ve svétle
pravni Upravy, zniz plynou skutecnosti rozhodné pro posuzovani, kdy je pozemni
komunikace samostatnou véci. Spravni rozhodnuti lze povazovat za prezkoumatelné

v/ v \4 v M 4 4 4 ot 4 v Ve 4 4
pouze v pripadé, ze tyto skuteCnosti spravni organ zjistoval a nasledné pfi rozhodovani
vzal v Gvahu.
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Podle ust. § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), Géelova komunikace je
pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby
vlastnikd téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Ptislusny
silnicni spravni Gfad muaze na zadost vlastnika Gcéelové komunikace a po projednani s
pHsluénym orginem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny p¥stup na
Ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmt tohoto
vlastnika. Uprava nebo omezeni vefejného pistupu na Géelové komunikace stanovené
zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotcena.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je vlastnikem aéelovych
komunikaci pravnicka nebo fyzicka osoba.

Uprava obsazena v zakoné o pozemnich komunikacich vsak neurcuje, zda je
/ Vv 4 M / v v 4 4 o V- i i
Ucelova komunikace samostatnym predmeétem soukromopravnich vztaht ¢i nikoliv. Tuto
otazku je nutno posuzovat ve svétle soukromopravni Upravy. Jelikoz jde o posouzeni
otazky, zda souhlas s verejnym uzivanim byl dan vlastnikem komunikace, je rozhodna
4 4 /. / Ve 4 i v 4 M 4 / v . 4
pravni Uprava ucinna ke dni udéleni souhlasu. Ten byl v projednavané véci dan TOP
RENT CAR s. r. o. dne 10. 5. 2013. Vlastnictvi k tomuto okamziku se tak primarné ridi
ustanovenimi zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013
(dale jen ,obcansky zakonik®).

Podle ust. § 118 odst. 1 obcanského zakoniku jsou predmétem obcéanskopravnich
vztaht zejména véci. Ust. § 119 odst. 1 obcanského zakoniku rozliSuje véci movité a
nemovité, pricemz dle jeho odst. 2 jsou nemovitostmi pozemky a stavby spojené se zemi
pevnym zakladem. Podle ust. § 120 odst. 1 obcanského zakoniku soucasti véci je vse, co
k ni dle jeji povahy nalezi a nemuaze byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila, a podle
odstavce 2 tehoz ustanoveni stavba neni soucasti pozemku.

Judikatura k citovanym ustanovenim prosla uréitym vyvojem, ktery podrobné
shrnul Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 9. 2009, . j. 5 As 62/2008 - 59
(¢.2200/2011 Sb. NSS). Nasledné v tomto rozsudku na zakladé dosavadni judikatury i
doktriny ucinil zavéry, které Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela priléhavé i1 pro nyni
projednavanou véc a snimiz se ztotoznuje: Je tedy ziejmé, Ze zdikon o pozemnich
komunikacich polita stim, Ze icelové komunikace budou obdobné jako ostatni pozemni
komunikace (dalnice, silnice L, II. a IlI. t¥idy a mistni komunikace) ve vlastnictoi konkrétnibo
subjektu, vdaném pripadé fyzické ¢i pravnické osoby (soukromého prava), pricemz podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu toto vlastnictvi bude svédcit bud’ vlastnikovi pozemku, na
kterém se predmétna komunikace nachazi (v pripadé, Ze ji nelze povazovat za stavbu ve smryslu
obcanského zdakoniku, ale jen za zpracovani povrchu pozemku), nebo miize svédcit i osobé od
viastnika pozembku odlisné (za predpokladu, Ze scelovi komunikace bude stavbou ve smyslu
obcanského zakoniku a nendleZi viastnikovi pozemku na zakladé jiného titulu nez je samotné
vlastnictvi pozemku). Obecné lze pritom soublasit s argumentem stéZovatele, ktery nvddi, Ze
pojem stavba“ z blediska obcanskopravnibo a z blediska stavebnibho prava nelze zaménovat. I z
doktriny se poddvd, Ze stavebné pravni predpisy chapou stavbu dynamicky, tj. jiz jako innost



7 As 280/2015 - 31
pokracovani

smérujici k uskutecnéni stavebnibo dila. Naopak pro icely oblanského prava je pojem stavba
nutno vyklddat staticky, jako véc v pravnim smyslu, tedy jako vysledek urcité stavebni cinnosti,
ktery je zpisobily byt predmétem obéanskopravnich wvztahii (srov. napt. Svestka J. a kol.:
Oblansky zikonik 1. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 651 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1911/2000, dostupny na www.nsoud.cz).
[...] Jak jiZ bylo 7eceno, je tieba urcit, zda predméind ticelovd komunikace spada do takto
definované kategorie, zda-li je tedy stavbou jakoZto nemovitou véci ve vyznamu, jak ji definuje
obcansky zikonik. Je tomu tak proto, Ze zdkon o pozemnich komunikacich hovori o vlastnictvi
pozemni komunikace a aby bylo mozZno hovofit o vlastnictvi, je treba zjistit, zda dand vicelovd
komunikace je zpiisobild byt sama o sobé predmétem vlastnického prava - je tedy treba vyjit
z obecné soukromopravni definice nemovité stavby dle § 119 odst. 2 obcanského zikoniku.
Stavba jako nemovitost musi spliovat znaky prirozeného pojmu véci s tim, Ze neni oddélena
od pozemku, na kterém je postavena. Nesplriuje-li vysledek stavebni innosti pojmové znaky
stavby jako véci nemovité, je viastnikem predméiné komunikace vlastnik pozemku, na krerém
se komunikace nachdzi a tento vlastnik md také pravo podat ndavrh podle § 7 odst. 1 zikona
o pozemnich komunikacich. [...] Aby zde posuzovana ticelovd komunikace predstavovala véc
nemovitou, konkrétné stavbu spojenou se zemi pevnym zdkladem, je v prvé radé treba, aby byla
schopna byt vitbec véci ve smyslu § 118 odst. 1 oblanského zikoniku, tedy, jak se vyjadril
Ustavni soud, musi byt ,vymezitelnym kusem vnéjsiho svéta, ktery tvor{ samostatnou véc,
nikoli soucist véci jiné, v daném pripadé pozemku. O takovy vymezitelny kus vnéisiho svéta
nemiize jit dle konstantni judikatury tam, kde povrch pozemku byl zpracovin navrstvenim
prirodnich stavebnich materidlii tak, Ze nelze urcit jasnou hranici, kde kondi pozemek a zacina
stavba (napr. u tenisového dvorce - wviz rozsudek Nejvyssibo soudu ze dne 28. 2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 111872005, obdobné dosavadni judikatura posoudila i jiné pripady zpevnéni
povrchu pozemku vrstvenim riiznych privodnich materiali - typicky se jednalo u parkovist’ a
kurtii o rizné stérky, makadam, Zivce, antuku apod.). [...] Urcity obrat v posuzovani povahy
pozemnich komunikaci ovsem ucinil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 11. 10. 2006, sp.
zn. 31 Cdo 691/2005, ktery vychdzel z pravniho zavéru velkého sendtu obcanskopravnibo
kolegia Nejvyssiho soudu, nebot’ rozhodujici sendt se hodlal odchylit od pravnibo ndzoru
predstavovaného vyse citovanou dosavadni judikaturou Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud
v naposled uvedené véci dospél k zavéru, Ze mistni komunikace (a tim spise silnice & ddlnice)
mohou byt za wurlitych okolnosti samostatnou véci, tj. stavbou ve smyslu § 119 obcanského
zakoniku. Nejvyssi soud pritom vychazel z toho, Ze zakon o pozemnich komunikacich prijal
koncepci rozlisujici vlastnika pozemku na strané jedné a vlastnika misini komunikace, silnice
& ddlnice na strané drubé, pricemz podle § 17 odst. 3 (nyni § 17 odst. 2) zikona o pozemnich
komunikacich je v pripadé mistni komunikace, silnice ¢ dalnice na cizim pozemku mozno
zridit k pozemku vécné bremeno nezbytné pro vyjkon vlastnického prava ke stavbé, tj.
k prislusné komunikaci. V praxi je tedy nutno posuzovat pripady mistnich komunikaci & silnic
individualné a zjistovat, zda splviuji pozadavky § 119 odst. 2 obcanského zakoniku a jsou tedy
samostatnymi nemovitostmi, ¢i nikoliv. Jak Nejvyssi spravni soud dale vysvétli, domnivd se, Ze
podobné je treba postupovat rovnéZ u ucelovych komunikaci. [...] Ani samotné zjisténi pevného
spojeni dané stavebni konstrukce se zemi ovsem jesté nemizZe vést bez dalsiho k zavéru, Ze se
jednd o nemovitou stavbu, toto zjisténi pouze vylucuje, Ze by se v daném pripadé jednalo o
stavbu movitou (jak by tomu moblo v uréitych pripadech byt napy. pri pouhém poloZeni paneli
na zemsky povrch), navic vak jesté musi byt zodpovézena otdzka, zda se nejednd toliko o
soucdst daného pozemku ve smyslu § 120 odst. 1 obcanského zakoniku. I soucdst véci totiz
obcansky zikonik definuje ve zmiriovaném ustanoveni jako ,vse, co k ni podle jeji povakhy
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nalezi a nemiize byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila®, i zde se tedy predpoklada pevné
spojent, ovsem nikoliv s jinou véci, ale s véci hlavni, které je posuzovany ,kus vnéjsiho svéta“
soucasti. I zde tedy judikatura a doktrina vychdzi z toho, Ze soucdst véci nemiize byt oddélena,
aniz by se tim hlavni véc znehodnotila. Podle § 120 obcanského zdkoniku je kladen diiraz na
znehodnoceni hlavni véci, nikoli na znehodnoceni jeji oddélené Casti. Neoddélitelnost pritom
neni jen fyzickd (i technickd, ale i funkcni. Znebodnocenim véci je tveba rozumét funkcni
djmu, v jejimz disledku jiz hlavni véc neni schopna slouzit svému pivodnimu vicelu bud
vitbec, anebo z velké sti kvalitné (srov. Svestka J. a kol.: Obéansky zdkonik I. Komentdr:
Praba: C.H. Beck, 2008, s. 599 - 600). [...] Rozhodujici pro urceni, zda se jednd o stavbu
spojenou se zemi pevnym zakladem, ¢i o soucdst pozemku, tedy nemiiZe byt pouze hledisko, zda
lze danou stavebni konstrukci oddélit od zemé, ale zdroven, zda je naplnéna proni podminka
stanovend v § 120 odst. 1 oblanského zikoniku, tedy, zda jde o soulist pozemku, kterd
k pozemku (jakozto véci hlavni) podle jeho povaby ndleZi, ¢i nikoliv. [...] Jako rozhodujici se
v daném pripadeé tedy jevi nejen posouzent, zda je predmétna icelovi komunikace samostatné
vymezitelnou Cisti vnéjsiho svéta a zda je pritom spojena se zemi pevnym zdkladem, ale
zdroveri je t¥eba posoudit také proni ze dvou kritérii, kterd stanovi § 120 odst. 1 obéanského
zakoniku pro to, kdy je zpracovani povrchu pozemku povazovino za soucdst pozemku a kdy za
samostatnou véc. Je proto tveba také posoudit, zda predmétna icelovd komunikace k danému
pozemku dle jeho povaby ndlezi. [..] Z wuvedeného popisu je ziejmé, Ze dand iicelovd
komunikace je spojena se zemi pevnym zdkladem a lze u ni vymezit, kde konci pozemek a kde
zacind stavba. Pokud doktrina dospéla pri posuzovani toho, zda jde u mistni komunikace o
stavbu & o urcitym zpisobem zpracovany pozemek, ktery slouzi jako pozemni komunikace
k zdvéru, Ze ,,bude-li povrch mistni komunikace vytvoren tak, Ze jeho odstranéni nebude mozné
bez jeho znileni, resp. alespori podstatného zhorseni sjizdnosti nebo schidnosti, lze tuto
komunikaci kvalifikovat jako samostatny predmét obéanskopravnich vztabi® (Svestka J. a kol.:
Obcansky zakonik I. Komentar. 2. vyddani. Praba: C.H. Beck, 2009, s. 653 ¢i Spacil, ].: Pravni
rozhledy, & 2/2007, s. 74), pak neni Zadny diivod k tomu, jak jiz bylo vysvétleno, tato kritéria
neaplikovat i na pripad iicelovych komunikaci. V daném pripadé je ziejmé, Ze odstranénim
popisovaného povrchu by doslo k podstatnému zhorseni schidnosti a sjizdnosti dané iicelové
komunikace, tedy byla by podstatnym zphsobem ztiZena i po znacnou Cist roku dokonce
vyloucena moznost obecného uZivini téro komunikace (§ 19 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich).

Jak vyplyva z citovanych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu, a mezi Glastniky
fizeni o tom neni ani sporu, jednim ze stézejnich kritérii pro posouzeni, zda je tcelova
komunikace samostatnou vécli, je jeji stavebné technicky charakter. Konkrétné jde o to, zda
by odstranénim povrchu komunikace doslo k podstatnému zhorseni (potazmo vylouceni)
jeji schtidnosti nebo sjizdnosti. Lze souhlasit, Ze odstranénim souvislého asfaltového
povrchu komunikace dojde zpravidla k podstatnému zhorsenti jeji schtidnosti a sjizdnosti.
Nemusi tak tomu ov§em byt pfipadé, Ze asfaltovy povrch neni souvisly a schiidnost a
.y . . eev J v > - v ’ v/
sjizdnost komunikace je jiz za daného stavu ztizena, byt jen v nékterych Cdastech.
V projednavané véci je tudiz nezbytné podrobné skutkové zjisténi, jaky je povrch celé

Vv, v / . 7 / /o eV V7 v / . / / /
predmétné komunikace. Zadné takové zjisténi ovsem nebylo spravnimi organy zakonnym
zptsobem udinéno, a to presto, ze tato skutecnost byla spravnim organim vytknuta jiz
v predchozim rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 3. 2012. Spravni organy v dané
véci neprovedly mistni Setfeni ani jiné dokazovani.
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Podle ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,spravni fad“), o Gstnim jednani (§ 49) a o Gstnim podani, vyslechu
svédka, vyslechu znalce, provedeni dukazu listinou a ohledani, pokud jsou provadény

i /. 7. 4 7 Vo .. / / M o4 v/ 4 / Vv o Ve i v
mimo uUstni jednani, jakoz i o jinych tkonech souvisejicich s fizenim v dané véci, pti nichz
dochazi ke styku s Gcastniky fizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téz poridit
obrazovy nebo zvukovy zaznam.

Podle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu k provedeni dikazu lze uzit vsech dikaznich
prostredku, které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
4 4 M v i . 4 M M 4 4 v / vy
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek.

Podle ust. § 51 odst. 2 spravatho fadu o provadéni diikazi mimo dstni jednani musi

byt UcCastnici vias vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeéi z prodleni. Tuto povinnost nema
4 4 /4 oVe /V 4 M / 4 / Vv M Ve 4 4
spravni organ vuci Ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pti dokazovani.

Z citovanych ustanoveni plyne, ze az na zakonem stanovené vyjimky neni mozné
dokazovani provadét kabinetnim zptusobem. Provadi-li se dokazovani mimo Ustni jednani,
musi byt o provedeni dikazu mimo jiné vyhotoven protokol (viz napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 7 As 57/2010 - 82, ¢.
2633/2012 Sb. NSS).

V prvostupniovém rozhodnuti se sice hovori o dukazech a mistnim Setfeni, ve
4 4 . v ’ \4 v/ / 4 o v

spravnim spise ovSem neni zalozen zadny protokol o provedeni dikazu (popf. protokol o
M 4 4 Ve v v 4 4 i / v 4 4
jednani, pti némz bylo dokazovani provedeno), respektive konkrétné protokol o mistnim
v v 4 . /4 v 4 4 4 4 4
setfeni. Jediné, z éeho tedy spravni organy mohly v souladu se zakonem vychazet, byla
podani ucastnikd, ktera vsak k rozhodné otazce neposkytuji shodna skutkova tvrzeni, jenz
by bylo mozné povazovat za nesporné skutecnosti. Jsou-li ve spravnim spise (jako priloha
podani) obsazeny fotografie, ty jako dikaz provedeny nebyly. Mélo-li probéhnout mistni
setreni, jeho prubéh neni zachycen v zadném protokolu. Jestlize bylo napriklad mistni
setreni provedeno v jiné véci (napf. v rizeni podle ust. § 5 obcanského zakoniku), bylo by
mozné protokol o mistnim Setfeni ztéto véci vyuzit jako listinny dikaz v nyni
projednavané véci, ovsem opét by tento dikaz musel byt zakonem stanovenym zptisobem
proveden a vysledek dokazovani fadné zachycen. Navic by z tohoto protokolu musely byt
patrné skute¢nosti rozhodné i pro nyni projednavanou véc, tedy predev$im presny stav celé
predmétné komunikace.

Lze tedy uzaviit, ze ve spravnim rizeni, které predchazelo vydani prvostupnového

a druhostupniového rozhodnuti nebylo provedeno zadné dokazovani a nebyla uéinéna
o 4 N4 /7 v/ ’ 4 **V_V 4 /4 . o

(zpusobem odpovidajicim zakonu) zadna skutkova zjisténi. Za této situace nelze vubec
v 4 v /7 4 4 o /4 / v . 7/

prezkoumat zavéry spravnich organt, které ztakovych (v podstaté neexistujicich)

skutkovych zjisténi ulinily. Ve véci neni naptiklad viibec postaveno na jisto, ze predmétna

komunikace je skuteéné asfaltova, natoz aby bylo patrné, zda je asfaltovy povrch souvisly,

respektive jaka je celkova sjizdnost a schtidnost komunikace.

Jak vyplyva z ustalené judikatury (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo ze dne 5. 12. 2007, €. j. 3 Azs 89/2007 - 68),
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oprel-li spravni organ rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem, zaklada to neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro
nedostatek duvodt. Iv nyni projednavané véci ma proto Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem zato, ze prvostupriové i druhostupnvé spravni rozhodnuti jsou
neprezkoumatelna pro nedostatek davoda.

Ackoliv se tvahy krajského soudu ubiraly CasteCné jinym smérem, ucinil tento
4 4 v v M vv/ 4 4 4 v \4 4 N

spravni soud plné ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem zavér, ze v dané véci nemohou
byt prezkoumany tuvahy spravnich organi o tom, zda je pfedmétna komunikace
samostatnou véci (aze souhlas svefejnym wuzivanim tedy dal skuteCny vlastnik
komunikace). Pres dil¢i odchylky v Gvahach krajského soudu a Nejvyssitho spravniho
soudu je proto nutno uzavrit, ze vyrok napadeného rozsudku stoji na dtvodech, které v
v/ 4 v M vV/ 4 4 / 7V b4 4
fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem v podstatné mire, byt ne zcela, obstaly
(srov. také usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢. . 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

Uvahy krajského soudu je nutno casteéné korigovat pouze v otazce, jak by mélo byt
posuzovano zhorseni sjizdnosti ¢i schidnosti komunikace. Krajsky soud totiz naznadil,
\4 /. . M 4 4 o v/ / ’ . . vv/ 4 4 4
ze rozhodny je toliko aktualni zpusob uzivani komunikace. Nejvys$si spravni soud ma
naproti tomu za to, ze rozhodujici je potencialita uzivani komunikace. I v ptipadé, ze by
po dané komunikaci aktualné nejezdila zadna motorova vozidla, neznamena to, ze nemuze
byt at jiz ojedinéle ¢i pravidelné v budoucnu motorovymi vozidly vyuzivana. Tytéz zavéry
plati pro typy motorovych vozidel, jejich pocty, poéty chodet ¢i Gcel vyuzivani
komunikace. Neni rozhodné pouze to, zda by mohlo byt zna¢né ztizeno dosavadni uzivani
komunikace, nybrz také to, zda by mohlo byt zna¢né ztizeno mozné uzivani komunikace

v/ / 4 / . . 4 o *1/ o Ve / *
(tedy uzivani, ke kterému je komunikace vzhledem ke svému stavu zpusobila). Dulezité je
tedy primarné jeji stavebné technické provedeni. Poméry v okoli jsou sice také
vyznamnym faktorem, ovsem nikoliv z hlediska fakticity, nybrz z hlediska potenciality.
Napriklad vede-li komunikace toliko k jediné nemovitosti, je rozhodné, jak muze byt pro
Ucely této nemovitosti vyuzita, nikoliv vSak jak je vsoucCasné dobé pro ucely této
nemovitosti vyuzivana. Spravni organy by se tedy v dalsim tizeni nemély zamérovat pouze

M . v v 4 . v . v/ 7 / \4 . /
nato, jak je predmétna komunikace v soudasnosti uzivana, nybrz jak by mohla byt

4 v v/ / 4 v . /4 4 v 4
potencialné uzivana s ohledem na své stavebné technické provedeni a na poméry v okoli.
Zjisti-li napftiklad, Ze komunikaci tvofi kvalitni souvisly asfaltovy povrch a mize byt
realné (s ohledem na charakter nemovitosti, k nimz zajistuje pfistup) vyuzivana osobnimi
automobily, neni potfeba dale zkoumat, zda ji také aktualné osobni automobily vyuzivaji.
V popsaném pripadé bude zpravidla mozné bez dalsiho udinit zavér o tom, ze komunikace
. v 7 b4 v 4 . /4 . 4 /4
je samostatnou véci, nebot odstranénim souvislého kvalitniho asfaltového povrchu bude
zcela jisté znaéné ztizena sjizdnost komunikace pro bézné osobni automobily. Je vsak
nutno zopakovat, ze pfed tim, nez bude mozné takové posouzeni ulinit, bude nutné
v nyni projednavané véci dostatenym a zakonnym zplsobem zjistit a zachytit skutkovy
stav.

Jelikoz v tuto chvili nelze uéinit zavér o tom, zda je predmétna komunikace
samostatnou véci (tedy samostatnym predmétem obdanskopravnich vztaht), nelze se ani
zabyvat namitkami stézovatele, ze spole¢nost TOP RENT CAR s. r. o. jednoznalné
prokazuje své vlastnictvi ke komunikaci nabyvacim titulem, a jeji vlastnictvi tudiz musi
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byt ochrinéno. Otazka vlastnictvi pfedmétné komunikace totiz muze byt vyresena az
4 Ve v 4 v /4 vV o v
poté, co bude udinén zavér o tom, zda se v rozhodné dobé jednalo o samostatnou véc.
Nebyla-li komunikace samostatnou véct, tvorila soucast pozemku ve vlastnictvi zalobkyné.
V takovém prfipadé nemohla byt kupni smlouvou prevedena z Ceské republiky na

spole¢nost TOP RENT CAR s. r. o.

Kromeé toho je nutno upozornit, ze otazku vlastnictvi predmétné komunikace musi
spravni organy fesit komplexné s ohledem na veskera tvrzeni dotCenych osob. Nebyla-li
tato otazka fesena rozhodnutim civilnich soudt, a zadné takové fizeni ani nebylo zahajeno,
je povinnosti spravnich organt posoudit otazku vlastnictvi komunikace jako predbéznou
otazku. Nelze pritom Ccisté formalné vyslovit zavér, ze existuje smlouva o prevodu
vlastnického prava z Ceské republiky na spolecnost TOP RENT CAR s. r. o., a tato

v M /v 4 v v 4 M 4 4 4 4 WA
spolecnost je tudiz vlastnikem predmétné komunikace. Spravni organy se musi vyporadat
4 M i / v i / 4 v ./ v v 4 M 4
s namitkami, které pfevod vlastnického prava zpochybriuji, véetné otazek platnosti kupni
smlouvy, a nemohou namitky zpochybriujici vlastnictvi odmitnout s tim, necht dotéené
osoby svj spor o vlastnictvi fesi pred civilnimi soudy.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
M 4 v 4 71 4 .. /7 IV 4 /
spojenti s ust. § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v v - / / v 4 ’ 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ v 4
nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyné zastoupena na
4 v /4 . 4 v v/ 4 v M vv/ 4 4 /7 v
zakladé plné moci advokatem méla v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem plny Gspéch,
a proto ma pravo na nahradu nakladd, které ji vznikly v podobé nakladt na pravni
zastoupeni advokatem. Naklady spocivaji v odméné advokata za jeden dkon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasacni stiznosti) v hodnoté 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen: ,advokatni tarif“)] a v nahradé hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se narok
o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 714 K¢. Jelikoz ma zalobkyné pravo na nahradu
téchto naklada vidi stézovateli, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je stéZovatel povinen
zaplatit zalobkyni k rukdm jejtho zastupce na nahradé nakladd fizeni Castku 4.114 K.
Osoba z(¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem nebyla
uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5s.t.s. a
contrario).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 17. prosince 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



